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II. “OVCEP ANADOLU PiLOT PROJESi” DEGERLENDIRME ARASTIRMASI
(2000-2001)

a. Arastirmanin Amaci

OVCEP’in pilot uygulamasi cergevesinde Istanbul disindaki illere yayginlasmasi
Ankara, Izmir, Samsun ve Gaziantep illeri ile baslatildi. Istanbul disindaki degisik
bolgelerdeki OVCEP uygulamalarini degerlendirmek ve Programin gocuklar ve
veliler Gzerindeki etkilerini gérmek amaciyla yayginlasilan illerden ikisi segilerek
arastirmaya katildi. Turkiye’nin iki degisik bdlgesinde olmalar ve Istanbul’a gére
daha kliglik ve sosyo-ekonomik acidan daha farkli olmalar sebebiyle
arastirmanin Gaziantep ve Samsun illerinde yapilmasi kararlastirildi.

Arastirmanin amaci, Okuloncesi Veli Cocuk Egitim Programi'nin (OVCEP)
Anadolu’daki pilot uygulamasinin dederlendiriimesidir. Buna goére arastirmanin
amacglari séyle siralanabilir:

e Sinif ve evde uygulanan Cocuk Egitim Programi'nin (CEP) cocuklar
Uzerindeki etkisini arastirmak,

Veli Destek Programi’'nin (VDP) veliler Gzerindeki etkisini arastirmak,

Programin (OVCEP) okul-veli iliskilerine etkisini arastirmak,

Programi (OVCEP) veli ve 6gretmenlere degerlendirtmek,

Programin uygulanmasini (CEP ve VDP) dederlendirmek.
b. Desen

Programin etkisini dederlendirebilmek icin anasinifina giden cocuklardan OVCEP’e
katilan ve OVCEP’e katilmayan olarak iki grup olusturuldu. OVCEP’in etkilerinin
gorilmesi icin 6lgimler iki gruptaki cocuklar ve velilerle, sene basinda ve sene
sonunda uygulandi. Bu OVCEP’e katilan grup icin OVCEP uygulamasi baslamadan
ve bittikten sonra anlamina geliyordu. Arastirmada o©On-test, son-test vyari
deneysel yontem kullanildi. OVCEP’i uygulayan ve uygulamayan 6gretmenlerle de
program baslamadan ve bittikten sonra miulakat yapildi.

Programin uygulanmasinin dederlendirilmesi igin ev ve sinif CEP’i uygulamalarinin
ve Veli Destek Programi’'ndaki toplanti sirecinin, sene basi, ortasi ve sonundaki
gbzlemleri yapildi.

c. Orneklem

Gaziantep ve Samsun illerinde, OVCEP uygulayan 3’er anasinifi ve bu
anasiniflarinin bulundugu boélgeye benzer bolgelerdeki OVCEP uygulamayan 3’er
anasinift olmak Uzere toplam 12 anasinifi arastirmaya dahil edildi. Bu
anasiniflarinin herbirinden rastgele yontemi ile 12 cocuk ve 12 veli secildi (bkz
Tablo II- 1).




Tablo II- 1

ORNEKLEM

SAMSUN GAZIANTEP iISTANBUL

VELI | COCUK | OGRT.|VELIi | COCUK| OGRT.| OGRT.

OVCEP’E 35 35 10 34 34 10 10
KATILAN

OVCEP’E 37 37 10 36 36 10 10
KATILMA

YAN

TOPLAM 72 72 20 70 70 20 20

Iki ilden secilen cocuk ve veli drneklemine baktigimizda cocuklarin %84,6°s
anne,baba ve cocuklardan olusan cekirdek ailelerde yasiyoriardl. Arastirmaya
katilan annelerin %37,6°s1 ilkokul mezunu, %36,2°si lise mezunu, %17°si ortaokul/
mezunu ve % 9,2’si lniversite mezunuydu. Babalarin ise %32,6°s1 lise, %29,17
ilkokul, %23,470 dniversite ve %14,9u ortaokul mezunuydu.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, Samsun Gaziantep ve istanbul’dan secildi. Her
ilden 10 OVCEP uygulayan, 10 OVCEP uygulamayan o0dretmen olmak Uzere
toplam 60 6gretmen 6rnekleme dahil edildi. Toplam 6gretmenlerin 30'u OVCEP
uygulayan, 30'u OVCEP uygulamayan 6gretmenlerdi (bkz Tablo II- 1) .

Orneklemde %75'i gocuk gelisimi konusunda on lisans %10’u cocuk gelisimi
konusunda lisans ve %11,7'si de kiz meslek lisesi mezunu olan 6gretmenler yer
aldi. Ogretmenlerin anasinifi 8gretmenligi yaptiklar siire ortalama olarak 11 yil
idi. Ogretmenlerin tecriibelerine ayrintili olarak baktigimizda %36,7’sinin 1-5
yildir 6gretmenlik yaptiklarini, %13,3'Gnin 6-10 yildir, %38,3’Unin 11-20 vyildir
ve %11,7'sinin de 21 yil veya daha uzun slredir 6gretmenlik yaptiklarini
bildirmisler. Bu sonuglar 6gretmenlerin cogunlugunun 10 ve Ustl yil tecribeye
sahip olanlar ve yeni 6gretmenler olarak ikiye ayrildiklarini gésteriyor.
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Sene basinda programa katilan ve katilmayan grubun velileri ile goérismeler ve
cocuklar ile élgimler yapildi. Ayni 6élgimler sene icindeki kazanimlari gérebilmek
icin sene sonunda her iki grup igin tekrarlandi. Bu 6n-son dlgumlerinin yanisira,
sene icerisinde, basta, ortada ve sonda olmak lzere toplam Uger kez, sinif ve ev
CEP’i uygulamasi gézlemi ve Veli Destek Programi toplantisi gézlemleri yapildi.

d. YOontem

Programa katilan ve katilmayan o6gretmenlerle de program baslamadan ve
bittikten sonra mulakatlar yapildi.

e. Olcekler

i. Okuldncesi Sézel ve Sayisal Beceriler Olcedi:

Uygulamanin c¢ocuklarin bilissel gelisimi Uzerindeki etkisini incelemek icin,
Okuléncesi Sézel ve Sayisal Beceriler Olgedi kullanildi. Okuléncesi Sézel ve
Sayisal Beceriler 6lcegi ilkégretimde okuma yazma 6grenmek ve matematik icin
gerekli olan becerileri 6lcgmeyi amacglar.

Sozel Beceriler élcedi: Gorsel tanima, ayristirma, dikkat, hatirlama, bellek;
harfleri tanima, kopyalama; kalem hakimiyeti, sirasal bilgi, dil kurallarini
kullanabilme, isitsel bellek, buyuk, klgcuk, arada v.b. kavramlari bilme,
s0zIlU talimatlar takip edebilme, dinledigini anlama becerilerini

Sayisal Beceriler dlcegi: Geometrik sekilleri tanima, isimlendirme, gorsel
esleme, sayma, birebir esleme yapabilme, sirali sayma, rakam bilgisi,
tanima ve ayirdedebilme, toplama ve gikarma becerilerini 6lgmektedir.

Olcedin ic glivenirlik katsayisi Cronbach alfa .90 olarak bulundu.

ii. Ogretmen Miilakati

Sene basinda 6gretmenlerle yapilan milakatta; 6gretmen ile ilgili demografik
bilgi, 6gretmenin velilerle nasil bir iliski kurdugu; velilerden neler bekledigi; okul
aile isbirligini nasil gordugd, kullandidi okuma yazma ©ncesi materyallerini
dederlendirmesi ve 0Odretmenin mesleki doyumu ile ilgili konularda sorular
bulunmaktaydi.

Sene sonunda 6gretmenler ile yapilan milakatta ise sene iginde sinifta uyguladigi
programi ve kullandigi materyalleri, velilerle iliskisini, velilerin okula ve gocuga
ilgisini, kullandigi okumayazma Oncesi materyalleri dederlendirmesi, velilerle
nasil bir iliski kurdugu, 6gretmenin mesleki doyumu ve OVCEP uygulayan
ogretmenler icin ek olarak: sinif ve ev CEP’ini dederlendirmesi veli toplantilarini
dederlendirmesi ile ilgili sorular yer aldi.

iii. Veli Mulakati

Velilerle yapilan mdulakatta: demografik bilgiler; cocuk vyetistirme tutumlari,
kullanilan disiplin yontemleri, evde cocuga saglanan ortam, O6gretmenin ve
ogretmen ile iliskinin degerlendiriimesi, programin dederlendirmesini iceren
sorular vardi.

iv. Sinif CEP Uygulamasi Gézlem Formu:
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Gozlem formu sinifta CEP'in  kurallarina uygun uygulanip uygulanmadigini,
uygulama sirasinda 6gretmen ile gocuklarin iliskisini ve cocuklarin uygulamaya
katilimini 3’lu bir skala Ustliinden dederlendirdi. Gézlem formunun ig¢ glvenirlik
katsayisi Cronbach alfa .61 olarak bulundu.

Asil gbzlemlere baslamadan &nce vyapilan go6zlemciler arasi gulvenirlik
calismasinda, gdzlemciler arasi guvenirlik katsayisi .86 olarak bulundu.
Gozlemciler arasi glvenirlik calismasi, Uglnci gdzlemden o6nce yinelendi ve
gbzlemciler arasi glvenirlik katsayisi .82 olarak bulundu.

v. Ev CEP Uygulamasi G6zlem Formu:

Go6zlem formu ise evde CEP uygulama kurallarinin uygun uygulanip
uygulanmadigi, uygulayan ile cocuk arasindaki iliskiyi 3’lG bir skala Ustliinden
degerlendirdi. Formun i¢ gulvenirlik katsayisi Cronbach alfa .85 olarak
hesaplandi.

Ev CEP’lerinin gozlemleri iki ilde farkl gdzlemciler tarafindan yapildigindan her (¢
gézlemin oOncesinde, Samsun ve Gaziantep’te ev CEP gdézlemi yapacak
gbzlemciler arasinda guvenirlik calismasi yapildi. Samsun’da goézlemciler arasi
guvenirlik katsayilari ilk gézlem 6ncesi .94, ikinci gdézlem 6ncesi .84 ve Uguncl
gézlem oncesi .93 olarak bulundu. Gaziantep'te gdézlemciler arasi guvenirlik
katsayilari ilk gbzlem o6ncesi .99, ikinci gdézlem 6ncesi .97 ve Uglncli gdézlem
dncesi .93 olarak bulundu.

vi. Veli Destek Programi Toplantisi Gézlem Formu:

Gozlem formu ile toplantida programin uygulama kurallarinin takip edilmesi,
velilerin ilgisi ve katilimi, 6gretmenin veliler ile kurdugu iliski 3l bir skala
Ustlinden degerlendirildi. Gozlem formunun i¢ glivenirlik katsayisi Cronbach alfa
88 olarak bulundu.

Asil gobzlemlere baslamadan &nce vyapilan gdzlemciler arasi guvenirlik
calismasinda, gézlemciler arasi givenirlik katsayisi .78 olarak bulundu. Ugiinci
gézlemden &énce glvenirlik calismasi yinelendi ve gbézlemciler arasi gilvenirlik
katsayisi .94 olarak bulundu.

f. Analiz

Okuldncesi sdzel ve sayisal beceriler dlciminde gocuklarin sene basi ve sene
sonu arasinda kaydettikleri gelisimi gérmek ve karsilastirmalari yapabilmek icin
sene sonunda alinan puanlardan, sene basinda alinan puanlar gikarilarak fark
puanlari olusturuldu. Bu fark puanlar ile programa katilan ve katilmayan
cocuklar arasindaki s6zel ve sayisal becerilerdeki gelisim farklar t-test ile
karsilastirildi. Ayrica sene basinda ve sene sonunda alinan puanlarin
karsilastirmalarinda programa katillan ve katilmayan cocuklarin  arasindaki
farklar t-test ile analiz edildi.

Veli miulakatinda, cesitli derecelendirme sorularinda programa katilan ve
katilmayanlarin cevaplarn t-test ile karsilastirildi. Kategorik cevaplarda, bu
karsilastirmalar Ki kare testi ile karsilastirildi. Oretmenlerin milakatta verdikleri
yanitlar igin frekans sayimlari hesaplandi ve programi uygulayan ve uygulamayan
ogretmenlerin arasindaki farklari géormek igin ve sene basl ile sene sonunda
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ogretmenlerin cevaplarindaki farklari gérmek icin, t-test ile karsilastirmalar
yapildi.

Programin stlrecini dederlendirmek icin kullanilan gozlem formlarinda, her form
icin ortalama puan hesaplanarak, U¢ godzlemin karsilastirmasi (tekrar eden
Olcimler icin varyans analizi) ANOVA ile yapild.

g. Arastirmanin Yaritildigu Anasiniflarindaki Ortam ve Ogretmen Gérisleri

Arastirma sonuglarinin elde edildigi ortama baktigimizda anasiniflarinin ortalama
mevcudu 22 6dgrenci idi ve OVCEP’e katilan ve katilmayan siniflar arasinda
ortalama 6grenci mevcudu acisindan fark yoktu. Siniflarin cogunda (6 siI haric)
dgretmene destek olan en az bir yardimc bulunmaktaydi. Ogretmenler bu
yardimcilarin goérevlerini beslenmede, cocuklarin tuvalete gitmesi, giydirilmesi
gibi bakim faaliyetlerinde ve temizlikte yardim olarak belirtmislerdir.

Arastirmadaki 6gretmenlere neden bu meslegi sectikleri soruldugunda %60’
“cocuklari sevdikleri icin, okuléncesi yas cocuklarina 6gretmenlik yapmak
istedikleri icin” bu mesledi sectiklerini belirtirlerken, 6gretmenlerin %46,7’si,
baslangicta bu meslegin bilincli tercihleri olmadigini belirtmislerdir. Mesleklerinin
en cok sevdikleri yoni soruldugunda 6gretmenlerin %56,7’si “okuléncesi yas
cocuklari ile birlikte olmanin” en glzel yan oldugunu, bu yastaki cocuklarin
ozelliklerinin  yaptiklari isi sevmelerine sebep oldugunu sdylemislerdir.
Ogretmenlerin %23,3'0 de, “okuldéncesi yas cocuklarina birseyler katiyor olmanin
ve bir temeli veriyor olmanin” mesleklerinin sevdikleri yani oldugunu
sOylemislerdir.

Mesleklerinin sevmedikleri yonlerini ise 0gretmenler “yorucu bir is olmas!”
(%31,7), “siniflardaki fiziksel kosullarin yetersizlikleri” (%?20) ve “anasinifi ve
okuldncesi egitime yeterli 6nemin verilmemesi ve éneminin bilinmemesi” (%15)
olarak belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  %51,7’si  mesleklerini istedikleri gibi uygulayamadiklarini
belirtirken bunun sebebi olarak “fiziksel yetersizlikler ve arag-gerec eksikligini”
(%33,3) dile getirmislerdir. Ogretmenlerin  mesleklerini istedikleri gibi
uygulayamama sebepleri arasinda bundan baska, “velilerin anasinifi hakkinda
bilgisiz olmalari ve anasiniflarini bakim yeri sanmalan” (%,7), “okul idaresi ile
yasanan problemler” (%5), “calisma sartlarinin zorlayiciligi” (%5) belirtilmisdir.

Ogretmenlere okuldéncesi egitimin amacinin ne olmasi gerektigi soruldugunda
%33,9'u ‘“ilkokula hazirlamak”, %28,8'i “cocugun belirli gelisim alanlarinda
destek saglamak” ve %25,4’lG “genel olarak iyi cocuklar yetistirmek” oldugunu
sOylemislerdir.

Ogretmenlere okul-aile isbirliginin onlarca ne anlami oldugu soruldudunda,
ogretmenlerin %43,1'i “okul/6gretmen ile ailenin gocugun gelisimini ve egitimini
desteklemek ve saglamak amaciyla birlikte calismasi” olarak belirtirken,
ogretmenlerin %32,8'i cocugun egitimine katki saglayacak  bir isbirligine
deginmeden “okul/6gretmen ile ailenin iliski icinde olmasi” olarak belirtmislerdir.
Ogretmenlerin %8,6's1, okul-aile isbiirligini “velilerin bilgilenmesi”, %8,6’sI da
“gocuklar ile ilgili sorun oldugunda veli ile iliskiye girilmesi” olarak
tanimlamiglardir.
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Ogretmenler, okul-aile isbirliginin saglanmasinda 6dretmenlere diisen gorevleri
“velinin egitimin iginde oldugunu kabul eden olumlu tavir ve davranislar iginde
olmak” (%43,4), “velileri bilgilendirmek” (%30,2) ve "“aktif olarak veliyi
ybénlendirmek” (%26,4) olarak siralamislardir. Ogretmenler okul-aile isbirliginde
velilere disen goérevleri ise “cocuklari ile ilgilenmek ve takip etmek” (%29,8),
“slUrekli 6gretmen ile iligki icinde olmak” (%26,3) ve “6gretmenin soylediklerini
dinleyip uygulamak” (%21,1) olarak belirmislerdir.

h. Sonuclar
i. Cocuklar Gzerindeki etkileri
1. S6zel ve Sayisal Beceriler

OVCEP’e katilan ve katilmayan anasinifi 6grencilerinin sene basinda okuldncesi
sozel ve sayisal beceriler olgiminden aldiklari puanlar karsilastirildiginda, iki
grup arasinda bir fark bulunmamasina ragmen sene sonunda tekrarlanan
O6lcimde OVCEP’e katilan o6grencilerin, OVCEP’e katilmayan  &dgrencilerden
istatistiksel anlamlilik dizeyinde daha yuksek puanlar aldiklari bulundu (bkz.
Tablo II- 2 ve Sekil II- 1).

Sekil II- 1

ILLERDE SENE BASI VE SENE SONUNDA OKULONCESI
SOZEL VE SAYISAL BECERILER

SAMSUN GAZIANTEP

Zpypcacr

SENE BASI SENE SONU SENE BASI SENE SONU

| EHOVCEP'E KATILAN B KATILMAYAN




OVCEP’e katllan ve katilmayan &drencilerin sene icinde so6zel ve sayisal
becerilerde ne kadar ilerlediklerini incelemek amaciyla, sene sonunda dlgimden
aldiklari puanla, sene basinda aldiklari puan arasindaki farklar hesaplandi. Bu
fark puanlarinda katilan ve katilmayan grup arasinda istatistiksel anlamhlik
dizeyinde fark oldugu ve OVCEP’e katilan 6drencilerin katilmayan grupa gore
daha fazla ilerleme kaydettikleri ortaya cikti (bkz. Tablo II- 2 ve Sekil II- 2) .

Sekil II- 2

SENE BASI VE SENE SONUNDA OKULONCESI
SOZEL VE SAYISAL BECERILER

200
180
160
140
120 -
100 -
80 -
60 -
40
20

Zz p» v

SENE BASI SENE SONU

EHOVCEP'E KATILAN B KATILMAYAN |




Ayni karsilastirmalar her iki il icin ayri ayr yapildidinda, her iki ilde de sene
basindaki 6lgimde OVCEP’e katillan ve katilmayan o6grenciler arasinda bir fark
bulunmamasina ragmen, sene sonundaki 6lgimde OVCEP’e katilan 6grencilerin
daha yuksek puanlar aldiklari gértlmustiar (bkz. Tablo II- 3 ve Sekil II- 3 ).
Buna ek olarak, her ilde ayri ayri OVCEP’e katilan 6grencilerin sézel ve sayisal
becerilerde sene boyunca kaydettikleri ilerlemeyi go6steren fark puanlari,
katilmayan o6grencilerin fark puanlarindan istatistiksel olarak anlamh dlizeyde
yuksek olarak bulunmustur (bkz Tablo II- 3 ve Sekil II- 4)

Sekil II- 3
ILLERDE OKULONCESI
SOZEL VE SAYISAL BECERILER FARK PUANLARI
F
A
R
K
P
U
A
N
1
SAMSUN GAZIANTEP
| EOVCEP'E KATILAN BKATILMAYAN |
Sekil II- 4

Bu sonuglar, sene basinda OVCEP’e katilan ve katilmayan iki grup arasinda sézel
ve sayisal becerilerde fark olmamasina ragmen sene sonunda OVCEP’e katilan
grubun, katilmayan gruba gdére hem bu becerilerde ilerleme kaydettiklerini hem
de sene sonunda so6zel ve sayisal becerilerde geldikleri dizeyin OVCEP’e
katilmayan 6grencilerden daha ilerde oldugunu gosteriyor. Bu sonucun iki il igin
de gecerli oldugu gorultyor.

ii._Okul- veli iliskilerine etkisi

Sene sonunda yapilan milakatta, velilere gocuklarini yolladiklari anasinifinin ve
anasinifindaki uygulamalarin  beklentilerini ne kadar karsiladigi ve bu
uygulamalardan ne kadar memnun olduklarini dederlendirmeleri istendi. OVCEP’e
katilan veliler ile katilmayan velilerin anasinifi ile ilgili dederlendirmeleri
karsilastirildi. Benzer bir bicimde 6gretmenlere de velilerle iliskilerini ve velilerin
okula katkilarini degerlendirmeleri istendi. Burda da OVCEP uygulayan ve
uygulamayan dgretmenlerin cevaplar karsilastirildi.

OVCEP’e katilan veliler 5'li bir skala Uzerinden yaptiklari degerlendirmelerde,
katilmayan velilere goére anasinifinin beklentilerini daha fazla karg,llad@jlnl,9



cocuklarinin 6grendiklerinden daha fazla memnun olduklarini ve sinifta yapilan
uygulamalardan daha fazla memnun olduklarini belirtmislerdir. Ayrica OVCEP’e
katilan veliler, gocuklarini katilmayan velilere gére okula daha hazir olarak
dederlendirmislerdir (bkz. Tablo II- 4 ve Sekil II- 5)

VELININ ANASINIFINDAN MEMNUNIYETI

P

U

A

N
Anasimifinin Cocugun Simiftaki Cocugun Okula
Beklentileri Ogrendiklerinden Uygulamalardan Hazirhg
Karsilamasi Memnuniyet Memnuniyet

EOVCEP'E KATILAN B KATILMAYAN
Sekil II- 5

Velilere, anasinifinda baska hangi faailiyetler olsaydi, ¢ocuklarinin okula daha
fazla hazir hale gelebilecekleri soruldugunda, OVCEP’e katilan velilerin %76,6sI
yapilan faaliyetlerin yeterli oldugunu, baska bir faaliyete gerek olmadigini
soylerken, katilmayan velilerin %054,2'si faaliyetleri yeterli bulduklarini
belirtmisler ve %37,5'i de anasinifinda daha fazla okumayazma faaliyetleri olsa,
cocuklarinin okula daha hazir olabileceklerini belirtmiglerdir (Kikare=11,949,
sd=5, p=,035). Bu bulgu OVCEP’e katilan velilerin anasinifindan gocuklarini okula
hazirlama ile ilgili beklentilerinin daha ok karsilandigini yansitmaktadir.

Velilerden, 6dretmenle iliskilerini 5’li bir skala UGzerinden dederlendirmeleri
istendi. Ogretmenlerden memnuniyet konusunda OVCEP’e katilan veliler ile
katilmayan veliler karsilastirildiginda, istatistiksel anlamhlik dizeyinde OVCEP’e
katilan velilerin 6gretmenden daha memnun olduklarn goérildiu (bkz. Tablo II- 5
ve Sekil II- 6). Ayrica, OVCEP’e katilan velilerin, katilmayanlara goére, 6gretmenle
iliskilerini daha vyeterli olarak dederlendirdikleri, cocuklarinin gelisimini
yonlendirmek konusunda 6gretmenden daha cok destek aldiklari, 6gretmenle
daha cok isbirligi icinde olduklari ve 6gretmeni danisabilecekleri birisi olarak
daha ¢ok gordukleri bulundu (bkz. Tablo II- 5 ve Sekil II- 6).
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Ogretmenden Ogretmenile  Ogretmen Gelisimi  Ogretmen ile Ogretmen
Memnuniyet iliskinin Yeterliligi Yonlendirmede isbirligi Vardi Damsilabilecek
Destek Oldu Kisiydi
EHOVCEP'E KATILAN B KATILMAYAN
Sekil II- 6

Bu sonucglar OVCEP’e katilan velilerin katilmayanlara karsin anasinifindan
beklentilerinin daha cok karsilandidi, cocuklarinin okula hazirlanmasi ile ilgili
faaliyetleri yeterli bulduklari ve 6gretmenden daha cok memnun olduklar ve
ogretmenle isbirligi icinde olduklarini yansitmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda velilerin editime yaptilari katkilari
gectigimiz vyillarla bu egitim yili acgisindan 5 'li bir skala Uzerinden
karsilastirmalar istendiginde OVCEP’i uygulayan o0Ogretmenlerde istatistiksel
olarak anlamli fark bulundu (bkz Tablo II- 6). OVCEP’e katilan 6dretmenlerin
degerlendirmeleri, bu egitim yili icinde velilerin editime daha fazla katkilari
oldugunu goéstermistir. OVCEP’i uygulamayan Ogretmenlerin ise gectigimiz
seneler ve bu egitim yili icin velilerin egitime vyaptiklari katkiyi
dederlendirmelerinde bir fark bulunmamistir.

Velilerin editime ne tir katkilari oldugu soruldugunda, OVCEP uygulayan ve
uygulamayan o6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda da istatistiksel anlamlilik
dizeyinde fark oldugu gorialdt (Kikare=15,175, sd=7, p=,034). OVCEP'i
uygulayan odretmenler, “okul ve evin paralellik icinde olmasi” ve “velilerin
isbirliginde davranmalan” gibi katkilar belirtirken (%33,3), OVCEP uygulamayan
ogretmenler “velilerin okula maddi katkilan”, “arac-gerec¢ saglamalarn” (%?38,5)
gibi konulari belirtmislerdir. Bunun yanisira, OVCEP uygulayan &gretmenlerin
%46,6's1 velilerin “veli destek programinin toplantilarina gelerek”, “evde
faaliyetler yaparak”, cocuklarinin eksik yoénlerini tamamladiklarini belirtirken,
OVCEP uygulamayan o6gretmenlerin sadece %30,8'i velilerin bu tir katkilari
oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin veliler ile ortak kararlar alip almadigi sorusuna, OVGEP uygulayan
ogretmenlerin %1004, uygulamayan o0gretmenlerin de %89,7’si ortak kararlar
aldiklarini séylemislerdir. Ogretmenlere bu kararlarin hangi konularda oldugu
soruldugunda ise, OVCEP uygulayan 6gretmenler ile uygulamayan 6gretmenlerin
cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu bulunmustur
(Kikare=16,716, sd=7, p=,019). OVCEP o&gretmenleri veliler ile aldiklar
kararlarin agirlikla ™ cocukla velinin evdeki iliskileri hakkinda ” (%?70) oldugunu
sOylerlerken, OVCEP uygulamayan 6gretmenler bu kararlarin “malzeme temini”
ve ‘“yilsonu etkinlikleri” ve “geziler” konularinda (%65,38) oldugunu
belirtmislerdir.

OVCEP’in uygulandigi anasiniflarinda velilerin daha c¢ok edgitime katildigi, bu
katkinin ve 0&dretmenle beraberce alinan kararlarin gocuklarin gelisimini
desteklemek amacini yansittigini goéstermektedir. OVCEP’i uygulamayan
anasiflarindaki velilerin egitime katkisinin az olmasi yaninda bu katkinin ve
birlikte alinan kararlarin ¢ocugun gelisimine dontk olmayip daha cok idari ve
maddi konularda oldugu gorilmektedir.

iii. Veliler Gzerindeki etkiler

1. Cocuk Yetistirme Tutumlari

Programin veliler Uzerindeki etkileri programdan ©6nce ve sonra vyapilan
gorismelerdeki kendi beyanlar karsilastirilarak yapildi. Veliler ile yapilan
miulakatlarda, hem velilerin uyguladigi degisik disiplin yontemleri, hem de bazi
olasi durumlarda ¢ocuda karsi tutumlari arastirildi.

OVCEP’e katilan ve katilmayan velilerin, ayri gruplar halinde, sene basinda
bildirdikleri kullandiklari ydéntemler ile sene sonunda kullandiklari yéntemler
karsilastirildi.  OVCEP’e katilan velilerin sene icerisinde olumsuz disiplin
yontemlerini kullanmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalma oldugu, ek
olarak olumlu disiplin yontemlerini kullanmalarinda bir artis oldugu gorulda.
Benzeri bir degisime, programa katilmamis velilerin kullandiklarini belirttikleri
yontemlerde rastlanmadi; OVCEP’e katilmayan velilerin kullandiklari olumlu ve
olumsuz disiplin yéntemlerinde sene basi ile sene sonunda arasinda istatistiksel
anlamlilik dizeyinde bir fark gérulmedi (bkz. Tablo II- 7 ve Sekil II- 7).
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VELININ KULLANDIGI DiSiPLiN YONTEMLERINDE DEGIiSiM
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Sekil II- 7

Ayrica, bu sonucu destekleyen bir baska sonug da sene basinda, her iki gruptaki
velilerin gocugun yanhs davranisinda verdikleri tepkilerin birbirlerinden farkli
olmamasina karsilik; sene sonunda, OVCEP’e katilan velilerin, katilmayan velilere
gbre olumsuz yontemlere istatistiksel anlamlilik dlizeyinde c¢ok daha az
basvurduklarinin, bunun yerine istatistiksel olarak anlamli dlizeyde daha fazla
olumlu disiplin yéntemleri kullandiklarinin goérilmesi oldu (bkz. Tablo II- 8 ve
Sekil II- 8).
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Sekil II- 8
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iv. Programin Dederlendiriimesi
1. Velilerin Degerlendirmesi

OVCEP’e katilan velilerle yapilan mulakatta, OVCEP ile ilgili gorugsleri ve
programi cesitli yonleriyle degerlendirmeleri istendi. Velilerin, programin
degdisik kisimlari ile ilgili degerlendirmeleri asagida sunulmaktadir.

a. Veli Destek Programi

OVCEP’e katilan velilere, sene icerisinde yapilan 8 toplantinin ne kadarina
katildiklari soruldu. Velilerin %%35,8'i “tum toplantilara”, %31,3'0 de “6-7
toplantiya” katildiklarini bildirmislerdir. Velilerin %26,9'u sadece “3-5 toplantiya”
katildigini soylerken, %6’sI sadece “1-2 toplantiya” katildiklarini belirtmislerdir.
Toplantilara katilamayan velilere bunun sebebi soruldugunda, velilerin %41,5’i
“hastalik”, %?26,8'i “baska 6zel isleri”, %14,6’sI “islerinden izin alamadiklar ” ,
%39,8'i “cocuklarini birakacak yerleri olmadigi ” icin toplantilara katilamadiklarini

bildirmislerdir.

OVCEP’e katilan velilere toplantilari ne kadar yararli bulduklar soruldugunda
%69,7’si toplantilari “cok vyararli”, %?22,3'0 de “oldukca vyararli” olarak
degerlendirmislerdir. Velilere, toplantilarda hangi konulari faydah bulduklari
soruldugunda, en cok bahsedilen konular, “disiplin yéntemleri” (%54,7), “ben
dilini kullanma” (%46,9) ve “aile tipleri/ana-baba tutumlarn” (%42,2) olmustur.
Bunlara ek olarak bahsedilen diger yararh konular ise “cocugun gelisimi”
(%26,6), “ders calisma aliskanlklar”dir. (%20,3).

Velilerin %91'i toplantilarda islenen konulari glnlik hayatlarinda uyguladiklarini
belirtmislerdir. Velilerin %44,8'i “ben dilini kullandiklarin”, %24,1'i “"daha sakin
olduklarini, sinirliyken konusmalarina dikkat ettiklerini” séylemislerdir.
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Toplantilardaki konularin yeterli olup olmadigi soruldugunda velilerin %56,1’i
“yeterli”, %30,3'UG “oldukca yeterli” bulduklarini belirtmisler. Toplantilarda baska
islenmesini istedikleri konular olup olmadigi soruldugunda, velilerin %85,5'i
toplantida islenen konularin yeterli oldugunu soylemislerdir. Toplantilarda baska
konular da olmasini isteyen 9 veli, istedikleri konulari “gocuga nasil
davranmaliyiz”, “gocugun okuldaki durumu ile ilgili bilgi”, “kari-koca iligkileri”,
“cocuklarin  sorunlar”, “cinsel gelisim”, “genel egitim, ahlak” olarak
belirtmislerdir.

Velilerin %84,9'u toplantinin islenis bigiminin “iyi” oldugunu belirtirken, velilerin
%9,1'i toplantilarin islenis bicimini “orta” ve %6,1'i de “ortanin alti” seviyelerinde
iyi bulduklarini belirtmislerdir. Velilerin %93,9'u “6dgretmenlerin anlattiklari
konulara hakim olduklarini” séylemislerdir. Bir veli 6gretmenin konuya “hig”
hakim olmadigini, iki veli 6gretmenin “biraz”, bir veli de orta derecede hakim
oldugunu belirtmistir.

b. Ev Cocuk Egitim Programi

Velilerden evde c¢ocuklari ile beraber yaptiklari CEP’lerin yararliligini
degerlendirmeleri istendiginde, velilerin %79,1'i “cok vyararl”, %19,4'0 de
“oldukca yararl” olarak degerlendirmislerdir. Sadece bir veli CEP’i orta yararlilikta
gordugini soylerken, az veya hig yararli degdildi diyen veli olmamisdir.

Evde yapilan CEP’lerin yararlari olarak veliler en ¢ok cocuklarina “el becerisi
kazandirmakta” faydah oldugunu (%47,8), “ders c¢alisma aliskanlgi
kazandirdigini” (%37,5), “degisik kavramlari 6grettigini” (%?34,3), “sayilari ve
aritmetigi ogrettigini” (%32,8) ve cocuklarinin “kavrama yetenedini gelistirdigini”
(%32,8) soylemiglerdir.

Ev CEP’lerinde en faydali faaliyetlerin hangisi oldugu soruldugunda, velilerin en
cok bahsettikleri “hikaye ile ilgili soru sorma” (%61,3) ve “sayilarla ilgili
faaliyetler” (%53,2) olarak ortaya c¢ikmistir. Velilerin yararli olarak siklikla
bahsettikleri diger faaliyetler ise “geometrik sekiller ile yapilan faaliyetler”
(%32,3), “boyama ve renklerle ilgili faaliyetler” (%30,7) ve “resim Kkesip
yapistirma” (%29) olmustur.

Velilerin %68,7'si cocuklarinin evde CEP yapmayi “¢ok sevdiklerini”, %23,9'u da
“oldukca c¢ok sevdiklerini” belirtmislerdir. Cocuklarinin CEP yapmayi “orta
derecede sevdigini” soyleyen 5 veli varken, c¢ocugunun “az” veya “hig”
sevmedigini soéyleyen veli olmamistir. Velilerin cogunlugu kendilerinin de evde
CEP calismalarini “cok” (%70,1) veya "“oldukca c¢ok” sevdiklerini (%16,4)
belirtmislerdir.

Velilerin %73'1’i CEP uygularken higbir zorlukla karsilasmadiklarini sdylerken,
zorluklarla karsilasilan veliler, bu zorluklarin “gocugun bazilarini yapmak
istememesi” (%33,3), “zaman ayarlamakta c¢ekilen zorluklar” (%19),
“anlayamadiklari yoénergeler olmasi” (%19) ve “kendilerinin okumada guglik
cekmeleri” (%19) olarak belirtmislerdir.

Veliler, evde CEP calismalari yapmanin “6gretmenle aralarindaki diyalogu
arttirdigini” (%40,5) ve “6gretmenle daha yakinlagsmalarini sagladigin” (%16,2)
belirtmiglerdir. Ayrica “cocuklariyla iliskilerinde daha yakin olduklarini” (%50,9),
“beraber c¢alismanin, bir faaliyet yapmanin gltzel oldugunu” (%29,1)
sOylemislerdir. T
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2. Ogretmenlerin Dederlendirmesi

OVCEP t')g"Jretmen.!eri ile yapilan mulakatlarda da programi dederlendirten gesitli
sorular soruldu. Ogretmenler, bu sorularla yapilan uygulamalari (VDP ve CEP) ve
karsilasilan zorluklari degerlendirdiler.

a. Veli Destek Programi

Ogretmenlerin %80’i  toplantilarin sayisinin yeterli oldugunu sdylemislerdir.
Toplantilarda islemeyen yo6nler olup olmadigi soruldugunda 6gretmenlerin
%66,7'si toplantilarda islemeyen bir yon bulunmadigini belirtirken, islemeyen
yonler oldugunu soéyleyen az sayidaki (%33,3) 6gretmen bunlar “katilimin
azligl”, “velilere toplantinin uzun gelmesi”, “velilerin gabuk ve kesin gozimler
beklemeleri” ve “bazi velilerin konulari geleneksel tutumlarina aykiri bulmalan”
olarak belirtmislerdir.

Ogretmenlere, toplantilarin faydalari soruldugunda  “veli-6gretmen iliskisini
iyilestirmesi” (%23,3), “okul-ev arasinda paralelligi saglamasi” (%20), “velilerin
bilinclenmesi ve bilgilenmesi” (%16,7) ve “velilerin davranislarinin degismesi,
gelismesi” (%10) gibi faydalardan bahsetmislerdir. Toplantilarin bahsedilen diger
iyi yonleri ise “velilerin birbirleriyle tanisip yakinlasmasini saglamasi” (%6,7),
“problemlere ortak c¢6ztimler bulunabilmesi” (%6,7), “velilerin cocuklarini takip
edebilmelerini saglamas!” (%3,3) ve “veliyi sohbete katabilecek sekilde
hazirlanmis olmasi” (%3,3) olmusdur.

Tartisilan  konularin yeterli olup olmadigi soruldugunda o6gretmenlerin %80'i
konularin yeterli oldugunu belirtirken, yeterli olmadigini séyleyen % 20 6gretmen
ise “tuvalet aliskanligi”, “cocuk saghgi” gibi konularda bilgi olmasi gerektigini,
“ben-dili” ve “davranis problemleri” ile ilgili konularin daha fazla islenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bir 6gretmen toplantilarin dilinin anneye hitap eden bir
tarzi oldugunu, babanin disarida kaldigini belirtmisdir.

Velilerin islenen konulari yasamlarina tasiyip tasimadiklari  hakkinda
degerlendirmeleri istendiginde, 6gretmenler kendi gozlemlerine gore, velilerin
cogunlukla VDP konularini yasamlarinda uyguladiklarini bildirmislerdir (%53,3).
Ogretmenlerin  %33,3't  velilerin konulari hayatlarinda “orta derecede
uyguladiklarinl”, %6,7’'si “her zaman” ve %6,7'si ise “nadiren uyguladiklarini”
belirtmislerdir.

Veli Destek Programi toplantilarinin sinifta gocuklar ile iliskilerine ne derece
yansidigi  soruldugunda oOgretmenlerin  %36,7'si  “cok”, %?50’si “oldukca
yansidiini” sdylemislerdir. Ogretmenler, toplantilar sayesinde “cocuklar hakkinda
bilgi edinip, gocuklarin ortamini, problemlerini daha iyi anladiklarini” (%42,3),
“gocuklarin davraniglarinin dedisip, problemlerinin dizeldigini” (%15,4) ve
“kendilerinin toplanti konularindan faydalanarak daha ilimh olduklarini ve daha
rahat iletisim kurduklarini” (%11,5) belirtmislerdir.

b. Sinifta Gocuk Egitim Programi Uygulamasi

Ogretmenlere, sinifta  yapilan CEP uygulamasini cesitli yobnlerden
degerlendirmeleri istenen sorular vyodneltildi. CEP’ler icin ayrilan uygulama
zamaninin yeterliligini dederlendiren 6gretmenlerin %71,4'G “zamanin yeterli
oldugunu” soylerken, %14,3'G “oldukca yeterli”, %10,7'si “orta yeterlilikte”
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oldugunu ve bir 6gretmen de ayrilan zamanin “hic yeterli olmadigini” belirtmisdir.

Ogretmenlerin  %76,7'si sinif CEP uygulamalarinin gocuk igin “cok yararli
oldugunu”, 9%?23,3' de “oldukca vyararli oldugunu” belirtmislerdir. CEP
uygulamalarinin “orta derecede”, “az” ya da “hic yeterli olmadigini” sdyleyen
ogretmen olmamisdir.

Ogretmenlere CEP’lerin hangi acilardan yararh oldugu soruldugunda, GEP’in pek
cok yararindan bahsetmislerdir. Ogretmenlerin bahsettigi yararlar “kavramlar,
semboller, siniflandirma v.b konulari kavratmasi” (%40), “ders calisma aliskanhgi
ve disiplini getirmesi” (%36,7), “grup halinde beraber calismayl 6gretmesi”
(%23,3), “okumayazmaya hazirlik olmas” (%?23,3), “el becerileri ve
koordinasyonunu saglamasi”dir (%20). CEP’lerin vyararli olmadigi yonler
soruldugunda ise Odgretmenlerin %86,7’si, “yararli olmayan yoni olmadigini”
belirtmislerdir. 4 6gretmenin bahsettigi yararli olmayan yoénler ise gesitlidir. Bu
ogretmenler CEP’lerin “bazi c¢ocuklara adir geldigini”, “bazi hikayelerin
anlasilamadigini”, “sayilarin fazla oldugunu”, “calisma formalarini sinifda
yaparken birbirlerine bakmalarinin yararli olmadigini” belirtmislerdir.

Ogretmenlerden, kullandiklari diger okuma yazma malzemeleri ile CEP’i
kiyaslamalari istendiginde, 6gretmenlerin %93,1'i okumayazma becerilerini diger
materyallere gore CEP’in daha iyi 6grettigini, %83,3'l0 de uygulama acgisindan
CEP’in diger malzemelerden daha kolay oldugunu bildirmislerdir. 2 6gretmen CEP
ile diger malzemelerin okumayazma o&ncesi hazirlik malzemeleri ile ayni
oldugunu belirtirken, 4 6gretmen de diger malzemelerin CEP ile kiyaslandiginda
daha kolay uygulandigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %60’i cocuklarin GCEP yapmaktan “herzaman hoslandiklarini”,
%401 da “cogu zaman hoslandiklarini” belirtmislerdir. Cocuklarin CEP’te nelerden
hoslanmadigi soruldugunda “herglin ayni seyleri yapmanin ve tekrarlarin”
cocuklarin hosuna gitmedigini (5 6gretmen), “bazi yerlerin karmasik olmasinin ve
zor faaliyetlerin arka arkaya gelmesinin” ve “bazi faaliyetlerin (noktalar
birlestirme, sonlara dogru boyama azalmasi, boyamalarda az renk kullaniimasi)”
cocuklari siktigini (4 6gretmen) belirtmislerdir.

Ogretmenlerin gézlemlerine gére, cocuklarin CEP uygulamasinda karsilastiklari
zorluklar “sayilarin erken verilmesi” (%36,4), “belli baz faaliyetler de zorlanma -
noktalari birlestirme, sayillari yazma, eslestirme, siralama-" (%27,3), “baz
sayfalarin karmasik olmasi, zor faaliyetlerin arka arkaya gelmesi” (%22,7) , “bazi
sekillerin anlasihr olmamasi” (%18,2), “baslarda kalem tutamayanlarin
zorlanmasi” (%13,6), “kalabalik siniflarda kimi faaliyetlerin ( kesmeli faaliyetler)
uygulanmasinin  zorlugu” (%13,6) ve ‘“yobnergeyi dinlemeden yapmak
istemeleri”dir (%9,1).

Ogretmenler CEP uygulamasinda kendi yasadiklari zorluklari ise “sinifin kalabalik
ve klglk olmasi” (%40), “bazi sayfalarin zor olmasi ve cocuklarin dikkatlerinin
dagilmasi” (%25), “bazi cocuklarin hizli bazilarinin yavas yapmasi” (%15),
“resimlerin kiclik ve anlasilmaz olmasi” (%10), “cocuklarin rakamlari ters
algilamas!” (%5) ve “ay olarak kiglk yastaki cocugun zorlanmasi” (%5) olarak
belirtmislerdir.

Sinif CEP’lerinin ilk Gcg iyi yonld soruldugunda, 6gretmenler CEP’lerin “cocuklara

istenilen bilgi ve becerileri kazandirmasindan” (%46,4), “tim sene icin planli
hazir bir materyal olmasindan” (%46,4), “okumayazmaya iyi bir ha2|rI|k17
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olmasindan” (%32,1), “cocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun olamasindan”
(%25), “planli ve dizenli calisma aliskanhdi kazandirmasindan” (%17,9),
“konularin ev CEP’'i ile tekrar edilip pekistirilmesinden” (%10,7) ve “lcretsiz
olmasindan” (%7,1) bahsetmislerdir.
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Sinif CEP’lerinin zayif yonleri olarak ise 6gretmenler birbirlerinden farkh degisik
konulara deginmislerdir. Ogretmenlerin %40 “zayif bir yén bulunmadigini”
belirtirken diger 6gretmenler “faaliyet siralamasi hatalari olmasi , zor faaliyetlerin
arka arkaya gelmesi” (8 6gretmen), “10 Gzeri sayilarin verilmesi” (6 6gretmen),
“resimlerin kotl, kiguk silik olmasi” (5 6gretmen), “bir gin igin uzun olmasi” (3
o6gretmen), “hergin olmasi” (2 6gretmen) gibi zayif yonlerden bahsetmislerdir.
Bunlara ek olarak birer 6gretmen, “uygulama sirasinda cocuklarin birbirlerine
bakmasini”, “sene basinda 6n hazirlik gerektirmesini”, “bazi cocuklar igin zor
olmasini”, “duygusal gelisim igermemesini” de CEPteki zayif ydnler olarak
eklemislerdir.

¢. Evde Cocuk Egitim Programi Uygulamasi

Ogretmenlere ev CEP uygulamasini dederlendirten cesitli sorular soruldu.
Velilerin evlerinde ev CEP uygulamasini ne derece dodgru vyaptiklarini
degerlendiren 6gretmenlerin %72,4'G “cogunlukla dogru uygulandigin1”, %?20,7’si
“orta derecede dogru uygulandigini” belirtmislerdir. Bir 6dretmen “hi¢c dogru
uygulanmadigini”, bir 6gretmen de “her zaman dogru uygulandigini” séylemisdir.

Ogretmenlerin %65,5'i ev CEP uygulamasinda problemler ile karsilastiklarini
bildirmislerdir. Ogretmenler karsilastiklari problemlerin “velinin cocuk yerine
yapmasi” (%30), “CEP formlarinin geg¢ teslim edilmesi” (%?25) “ydnergelerin
yanlis uygulanmasi” (%?15), "“glnlere bélinmeden toplu yapilmasi” (%10),
“cocugun tek basina yapmasi” (%5), “hikaye ile ilgili faaliyetlerin zor gelmesi”
(%5), “cocugun yapmak istememesi” (%5) ve “okumayazma bilmeyen veli
olmasi” (%5) oldugunu belirtmislerdir.

Ev CEP uygulamasinin iyi yonleri 6gretmene soruldugunda 0Ogretmenlerin
%73,3'l0 “okuldaki egitimin evde desteklenmesinin” ev CEP’inin iyi yoniu oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun vyanisira 6dretmenlerin ev CEP’inin iyi yonleri olarak
bahsettikleri diger konular da; “anne ve cg¢ocugu birbirine yakinlastirmasi”
(%33,3), “annenin cocugun egitiminde rol almasini saglamasi!” (%23,3), “velinin
okulda yapilanlar 6grenmesi, anlamasi” (%20), “velilerin cocuklarinin seviyelerini
6grenmesi” (%10) ve “veli-6gretmen isbirligini saglamasi”dir (%6,7).

Ogretmenlerin %86,7'si ev CEP uygulamasinin “¢ok yararli”, %13,3’0 de “oldukga
yararh” oldugunu belirtmislerdir. “Orta derecede”, “az” ya da “yararsiz” oldugunu
soyleyen 6gretmen olmamisdir. Oretmenler ev CEP uygulamasi ile “siniftaki
uygulamalarinin daha rahat anlasildigini” (%40), “cocuklarin eksiklerinin
tamamlanip zihinsel gelisimlerinin desteklendigini” (%?30), “bilginin pekiserek
kalici olmasinin saglandigini” (%16,7) ve “cocuklarin ders cgalisma aliskanhigini
gelistirdiklerini” (%6,7) belirtmislerdir.

d. Programi Bitun Olarak Degerlendirmeleri

Ogretmenler, programi tim yoénleri ile (VDP, ev ve sinif CEP’leri) nasil
degerlendirdikleri soruldu. Ogretmenlerin begendiklerini en fazla sdyledikleri
yon, “VDP toplantilar” (%61,5) olmusdur. Ogretmenler buna ek olarak, agirlkla

“dizenli yapilmasi, hazir bir program olmasini” (%?34,6), “ev CEP’lerinin
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olmasint” (%23,1), “okumayazmaya iyi bir hazirlik olmasini” (%23,1), “okul-aile
isbirligini, ©6gretmen veli iliskisini glglendirmesini” (%19,2), “tim gelisimi
desteklemesini” (%19,2) bedendikleri yénler olarak soylemislerdir.

Programin bedenmedikleri yonleri soruldugunda o6gretmenlerin %56,7’si
“bedenmedikleri  bir yén olmadigini”  belirtmisglerdir.  Programin
begenmedigi taraflari oldugunu belirten 6gretmenler, “programin bir bitin
olarak uygulamasinin ¢ok zaman almasi” (6 6gretmen), “farkl seviyedeki
cocuklarin CEP’leri yapmakta zorlanmas!” (1 6gretmen), “dederlendirme
formlarinin doldurulmasi” (1 ogretmen), “sayilarin fazla olmasi” (2
ogretmen), “toplantilara katiimin az olmasi” (1 06gretmen)ve “bazi
kavramlarin ¢ok hizh islenmesi” (1 06gretmen) gibi noktalan dile
getirmislerdir.

v. Programin Uygulanmasinin Dederlendirilmesi

Programin uygulanmasi, sene basinda, ortasinda ve sonunda yapilan evdeki ve
siniftaki CEP uygulamalari ve Veli Destek Programi toplantilari gdézlemleri ile
degerlendirildi.

1. Ev CEP Uygulamasi Gézlemleri

Sene baginda, ortasinda ve sonunda yapillan UuUg¢ gdzlemin puanlan
kargilagtinildiginda, program ilerledikge velilerin gocuklan ile GEP uygulayiglarninin
giderek iyilestigi ve gdzlemler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu
bulundu (bkz. Tablo II- 9 ve Sekil II- 9). Ugli bir skala Ustiinden dederlendirilen
U¢ go6zlemin ortalamasina bakildigina evlerde yapilan CEP uygulamalarnin
ortanin gok Uzerinde bir dizeyde oldugu goriliyor. Bu sonug evlerde velilerin,
gocuklan ile CEP galigmalarini kurallara uygun yaptiklarini ve uygulamalarinda
sene sonunda bagladiklan duzeyden daha iyi bir dlizeye geldiklerini
gbstermektedir.

Samsun ve Gaziantepte U¢ ev CEP uygulamasi gézlemi ortalama puani
karsilastirildiginda, iki ilde de ortalamalarin ylksek puanlar olmasina karsin,
Samsun’daki velilerin, Gaziantep’e gbére, uygulamalarn istatistiksel anlamlilik
dizeyinde kurallara daha uygun yaptiklari géruldi (Gaziantep ev CEP gdézlem
ortalama puani=2,61, Samsun ev CEP gbézlem ortalama puani=2,73; t=-2,192,
sd=49,5, p=,033).

2. Sinifta  CEP Uygulamasi Gézlemleri

Ogretmenlerin sinifta CEP calismasi sirasinda uygulamalarinin gézlemleri sene
basinda, ortasinda ve sonunda olmak Uzere Ug¢ kez yapildi. Bu U¢ gdézlemin
herbirinde 6gretmenlerin uygulamalar Ggli bir skala Ustiinden oldukca ylksek
ve birbirinden istatistiksel anlamlilik dlzeyinde farksizdi. Bu sonug¢ da,
6gretmenlerin sene basindan sene sonuna kadar, siniftaki CEP calismalarini
kurallara uygun olarak ve ayni dlizeyde uyguladiklarini gésteriyor (bkz Tablo II-
10 ve Sekil II- 9).

3. Veli Destek Programi Toplantilari Gozlemleri

Sene boyunca 2., 5. ve 8. Veli Destek Programi toplantisinda yapilan gézlemlerin
ortalama puanlarinin maksimum puana yakin oldugu ve istatistiksel anlamhlik
duzeyinde g gdzlem arasinda bir fark olmadigi gérildi (bkz. Tablo II- 11 veqg
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Sekil II- 9 ). Bu da, o6dgretmenlerin Veli Destek Programi toplantilarindaki
uygulamalarinin, sene basindan itibaren kurallara uygun ve bir birinden farkli
olmayan bir dlizeyde oldugunu gdsteriyor.

Sekil II- 9

PROGRAMIN ISLEYIiSININ DEGERLENDIRILMESI
GOZLEMLER

Zzp»

EV CEP'i SINIF CEP'I VDP
GOZLEMLERI GOZLEMLERI GOZLEMLERI
ORTALAMASI ORTALAMASI ORTALAMASI

Gozlemlerin disinda OVCEP’i uygulayan 0gretmenlere de kendi uygulamalarini
degerlendirilmeleri istendi. Ogretmenlere toplantilarda kendilerini ne kadar
basarili bulduklan soruldugunda %76,7’si cogunlukla basarih olduklarini, %16,7’si
herzaman basarilh olduklarini ve %6,7'si ise orta derecede basarili olduklarini
soylemiglerdir.  Ogretmenlerin  toplantilarda  kendilerini  basarili  olarak
dederlendirdikleri yonleri ise, velilere karsi sicak ve samimi tutum icinde olmalari
(%40) konuyu iyi anlatmalar ve sinifa hakim olmalarn (%33,3) ve toplantilara
hazirlikli olmalar, toplanti kurallarina uymalari (%10) olmusdur. Ogretmenlerin
toplantilarda  kendilerini basarisiz  gordikleri  yonler soruldugunda ise
dgretmenlerin cevaplan farkhliklar gosterdi. Ogretmenlerin %24,1’i toplantilara
zaman zaman hazirliksiz olmalarini, %20,7’si heyecanlanmalarini, %17,2'si ise
toplanti kurallarina uygun hareket etmedikleri zamanlar olmasini basarisiz yénleri
olarak saymislardir. Ogretmenlerin bahsettikleri dier basarisiz yénleri ise;
yetiskinlere hitapta zorlanma, zaman zaman sinirli olma, ve velileri toplantiya
getirmekte basarisiz olmadir (herbiri igin bir 6gretmen). Ogretmenlerin %24,1’i
ise basarisiz bir yonleri olmadigini belirtmislerdir.

OVCEP Anadolu Arastirmasindan edinilen sonuclara gére, Program’in etkileri 6zet
olarak Sekil II- 10’da verilmistir.
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Sekil 1I-10

OVCEP’IN ETKILERI

Sozel ve Sayisal Becerileri gelistirme

COCUGUN
OKULA
HAZIR
BASLAMASI

Ders isleme ve ¢alisma aligkanligi kazandirma

Cocugu okula hazir gérme

| Siniftaki uygulamalardan memnuniyet

| Cocugun 6grendiklerinden memnuniyet

| Okul ile evin paralelligini saglama

| Veliyi ¢ocugun egitiminde etkin kilma

| Ogretmenden memnuniyet

Ogretmeni damigilacak ve
cocugun gelisimine destek kisi olarak gérme

OKUL-AILE
ISBIRLIGI

Velilerin egitime katkisinin
cocuklarinin gelisimine odakli olmasi

| Velilerin okulda yapilanlardan haberdar olmasi I

| Velilerin ¢ocuk gelisimi ile ilgili desteklenmesi I

v v A v v A VV‘/VV A 4 v A

i. Tablolar
TABLO II- 2
COCUKLARIN OKULONCESI SOZEL VE SAYISAL BECERILERDEKI FARK PUANLARI

OVCEP’E KATILAN OVCEP'E
KATILMAYAN

Ortalama ss Ortalama ss t sd P
SENE BASI PUANI 107,66 35,97 106,89 34,55 ,130 141 ,897
SENE SONU PUANI 182,82 24,18 144,62 35,81 7,34 137 ,000

FARK PUANI 74,56 34,01 36,18 30,59 7 137 ,000
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ILLERE GORE COCUKLARIN OKULONCESI SOZEL VE SAYISAL BECERILERDEKI
FARK PUANLARI

TABLO II- 3

OVCEP'E KATILAN OVCEP'E
KATILMAYAN

SENE BASI 99,4 29,5 104,78
PUANI

FARK PUANI 84,06 29,39 35,17 26,53 7,31

SENE SONU 181,82 28,12 147,29

PUANI
TABLO II- 4
VEIJLERiN - ANASINIFINI VE SINIFTA YAPILAN UYGULAMALARI
DEGERLENDIRMESI

OVCEP’E KATILAN OVCEP’E
KATILMAYAN

ANASINIFININ 1,21 5,509 109,7 ,0
BEKLENTILERI
KARSILAMASI
SINIFTAKI 1,2 6,694 103,9 ,0
UYGULAMALARDAN
MEMNUNIYET
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TABLO II- 5

VELiLERIN OGRETMEN iLE iLGiLi DEGERLENDIRMELERI

OVGEPE OVGEPE
KATILAN KATILMAYAN
OGRETMENDEN 1,45 4,733 93,8 0
MEMNUNIYET
COCUGUN 1,63 6,110 110,5 ,0
GELISIMINI
YONLENDIRMEDE

DESTEK OLDU

OGRETMEN 1,13 3,5 1,50 1,962 126,1 ,0
DANISILABILECEK
KiSiYDi

TABLO II- 6

VELILERIN SINIFTA YAPILANLARI EVDE DESTEKLEMESINDE SENE BASI ILE SENE
SONU ARASINDAKI FARKLAR

Onceki Senelerde Son Egitim Yilinda
Velilerin Egitime Velilerin  Egitime

Katkisi Katkisi
OVCEP 1,28 4,24 -4,518 28

UYGULAYAN
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TABLO II- 7

VELILERIN KULLANDIKLARI DISIPLIN YONTEMLERINDE SENE BASI ILE SENE
SONU ARASINDAKI FARKLAR

OLUMLU t Sd p OLUMSUZ t sd p
DISIPLIN DISIPLIN
YONTEMLERI YONTEMLERI
L Ortalama Ortalama
A
N SENE .43 .81
SONU

Ortalama Ortalama
Y SENE .21 1,10
A SONU
N ss=.50 ss=.71
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VELILERIN KULLANDIKLARI DISIPLIN YONTEMLERINDE SENE BASI ILE SENE
SONUNDA OVGEP’E KATILAN VE KATILMAYAN VELILER ARASINDAKI FARKLAR

TABLO II- 8

OLUMLU T Sd p OLUMSUz t sd p
D_I_SIPLIN _ D_I_SIPLIN _
YONTEMLERI YONTEMLERI
Ortalama Ortalama
OVCEP'E .19 1,18
KATILMAYAN
ss=.43 ss=.81
S Ortalama Ortalama
(0]
N OVCEP'E .21 1,10
U KATILMAYAN
ss=.50 ss=.71
TABLO II- 9

EVDE CEP UYGULAMASI GOZLEMLERI FARKI

ORTALAMA

2.EV GEP UYGULAMASI GOZLEMi
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SINIFTA CEP UYGULAMASI GOZLEMLERI FARKI

TABLO II- 10

ORTALAMA

2.SINIF GEP UYGULAMASI GOZLEMI

TABLO II- 11

VELI DESTEK PROGRAMI UYGULAMASI GOZLEMLERI FARKI

ORTALA F S P

2. VDP TOPLANTISI UYGULAMASI GOZLEMI
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