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SUNUÞ

1993 yýlýnda kurulan Anne Çocuk Eðitim Vakfý (AÇEV), eðitim yoluyla toplumu güçlendirmeyi ve
bireylerin yaþam kalitelerini iyileþtirmeyi görev edinmiþ bir sivil toplum kuruluþudur. Bu görevi de
erken çocukluk ve yetiþkin eðitimi alanlarýnda verdiði hizmetlerle gerçekleþtirmektedir. Hýzlý beyin
geliþimi ile birlikte, insan zekâsýnýn, kiþiliðinin ve sosyal davranýþlarýnýn biçimlendiði zaman dilimi
olan 0-6 yaþ döneminde çocuðun eðitim ve destek almasý þarttýr. Kuruluþundan bu yana geliþtirdiði
ve uyguladýðý eðitim programlarýyla ulaþmýþ ve yetiþtirmiþ olan
AÇEV, Türkiye'deki tüm çocuklarýn okulöncesi eðitiminden yararlanmasý gerektiðine
inanmaktadýr.

AÇEV, okulöncesi eðitiminin ekonomik boyutunu gözler önüne sermek ve bu konuda geliþtirilecek
politikalara ýþýk tutacak bilgileri üretmek adýna

araþtýrmasýný yaptýrma gereðini duymuþtur. Söz konusu rapor, okulöncesi eðitimle
ilgili oldukça çarpýcý sonuçlarý yansýtmaktadýr.

Öncelikle, erken çocukluktaki kaliteli müdahale çalýþmalarýnýn fakat çocuða, aileye,
topluma ve ekonomiye olduðu ortaya çýkmýþtýr. Erken
Çocukluk Eðitimi hizmetlerine yapýlan her yatýrýmýn, bir getiri
saðladýðý saptanmýþtýr. Bu da üretimde, doðrudan veya dolaylý vergi gelirlerinde ve kamu
hizmetlerinde artýþ anlamýna gelmektedir ki böylesi bir ekonomik geri dönüþüm kamu yatýrýmlarý
için yüksek bir orandýr. Bu çerçevede yalnýzca ücretliler söz konusu edildiðinde bile gelir
vergilerinden elde edilecek gelirin oranýnda artmasý öngörülmektedir.

AÇEV ve Milli Eðitim Bakanlýðý iþbirliðinde uygulanan, esnek ve daha düþük maliyetli erken
çocukluk eðitimi hizmetlerine bir örnek sayýlabilecek Anne Çocuk Eðitimi Programý (AÇEP)
üzerine yapýlan analiz, çýkabildiðini
göstermektedir.

Prof. Dr. Mehmet Kaytaz'ýn araþtýrmasý da,

ortaya çýkarmýþtýr.

Yetersiz okulöncesi eðitiminin ve buna baðlý olarak çocuklarýn okula hazýr olmamalarýnýn etkileri,
ortaokul ve lise öðrencilerinin performansýna da yansýmaktadýr. 2003 PISA (Uluslararasý Öðrenci
Deðerlendirme Programý) araþtýrmasýnýn ilk sonuçlarý 15 yaþýndaki Türk öðrencilerin (Meksikalý
akranlarý ile birlikte) OECD ülkeleri arasýnda yer
aldýðýna iþaret etmektedir. Öðrencilerin % 50'sinden fazlasýnýn geleceðin bilgiye dayalý
ekonomilerinde rekabet için gerekli matematik bilgi ve becerilerinden yoksun olduðunun
bulgulanmasý, ülkemizin iþgücü potansiyeli açýsýndan çok açýk bir tehlikeyle karþý karþýya olduðunu
göstermektedir. Ancak ayný araþtýrmada okulöncesi eðitimi almýþ olan çocuklarýn bu eðitimi
almamýþ olanlara göre, olduklarý saptanmýþtýr. Bu
nedenle de Türkiye'nin günümüzün bilgi toplumunda rekabet edeceði insan gücü açýsýndan
okulöncesi eðitimi son derece büyük bir önem içermektedir.

300.000 kiþiye 3.500 eðitimci

“Türkiye'de Okulöncesi Eðitiminin Fayda-
Maliyet Analizi”

küçük çaplý,
yüksek getiriler saðlayan yatýrýmlar

1 birimlik 6.37 birime kadar

% 3

fayda-maliyet oranlarýnýn 8.14 gibi bir deðere kadar

bir yýllýk okulöncesi eðitimine yapýlacak birim
yatýrýmýn, bireye ve topluma, yalnýzca lise düzeyinde okulu terk oranlarýnýn düþmesiyle 2.28
birimlik bir fayda saðlayacaðýný

matematik becerilerinde en düþük sýrada

lisede öðrenme becerilerinde 2 yýl daha önde



AÇEV, ülkenin okulöncesi eðitimi konusunda süregelen sorunlarýna kamuoyunun dikkatini
çekebilmek ve toplumun tüm kesimlerinde bir bilinç oluþturabilmek amacýyla

ný baþlatmýþtýr. Kampanya çalýþmalarý sonucunda eðitim politikalarýnda köklü bir
deðiþikliðe ulaþýlarak, ülkedeki tüm çocuklarýn okulöncesi eðitimi hizmetlerinden yararlanmasýnýn
saðlanmasý hedeflenmektedir.

raporunda, erken çocukluk eðitimi
hizmetlerinin okulöncesi eðitimine iliþkin bir fayda-maliyet analizi kullanýlarak yaygýnlaþtýrýlmasý
gerektiði vurgulanýyor. Yaný sýra, devletin özel sektör ve sivil toplum kuruluþlarý tarafýndan sunulan
hedefli ve esnek erken çocukluk eðitimi hizmetlerine destek olmasý, özel programlar geliþtirmesi ve
mümkün olduðunda maliyetleri geri almaya çalýþmasý öneriliyor.

Önceki araþtýrmalarda görüldüðü üzere, Prof. Dr. Mehmet Kaytaz'ýn deðerli çalýþmasýnýn sonuçlarý
da okulöncesi eðitiminin vazgeçilmezliðini ve sayýsýz yararlarýný yeniden karþýmýza çýkarýyor.

Elinizde tuttuðunuz raporun, fikir önderlerinin ve karar vericilerin konunun yaþamsal önemini
kavramalarýný saðlayýp çözüm üretimine katkýda bulunmasýný diliyoruz.

“7 Çok Geç
Kampanyasý”

“Türkiye'de Okulöncesi Eðitiminin Fayda-Maliyet Analizi”
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Erken çocukluk geliþimi (EÇG) ve erken çocukluk eðitimi (EÇE) hizmetleri, yaþamlarýnýn ilk
yýllarýndaki çocuklarýn fiziksel ve zihinsel geliþimine yapýlan müdahalelerdir. Bu hizmetlerin
arasýnda gündüz bakýmevleri, anaokullarý, eðitimli profesyonellerce yapýlan ev ziyaretleri, saðlýk ve
dengeli beslenme hizmetleri ve anne-baba eðitimi sayýlabilir. Uluslararasý çapta yapýlan araþtýrmalar
erken çocukluktaki kaliteli müdahale çalýþmalarýnýn çocuða, aileye, topluma ve ekonomiye yüksek
getiriler saðlayan, fakat küçük çaplý yatýrýmlar olduðunu göstermektedir.

Etkili EÇE hizmetleri çocuklara, aileye ve topluma önemli ekonomik ve sosyal faydalar saðlar:
EÇE hizmetleriyle iyi beslenmiþ, saðlýklý çocuklar yetiþir; çocuk ölüm oranlarý
düþer.
Biliþsel, bedensel, sosyal ve duygusal açýlardan saðlýklý geliþmiþ olan çocuklar okula daha hazýr
olur, daha iyi uyum saðlarlar. Buna baðlý olarak da ilköðretimin kalitesi artar, öðretmenler
daha verimli olur.
Okula hazýr olan çocuklar arasýnda sýnýf tekrarlama ve okulu terk oranlarý daha düþük
düzeylerdedir. Böylece, eðitimin maliyeti de düþer.
Daha fazla eðitim, daha üretken bir iþgücü ve buna baðlý olarak da daha yüksek oranlarda
üretim anlamýna gelir.
Daha fazla eðitim daha iyi nitelikli vatandaþlar yaratýr; suç oranlarý düþer.
Daha fazla eðitim toplumdaki sosyal ve toplumsal cinsiyet rollerine baðlý eþitsizlikleri azaltýr.
EÇE hizmetleri kadýnlarýn iþgücüne daha fazla katýlýp üretkenliklerini artýrmalarý için bir
olanak saðlar.
EÇE hizmetleri son on yýllarda yoðun bir þekilde yaþanan köyden kente göçün getirdiði,
deðiþen demografik ve sosyal koþullarýn neden olduðu sorunlarýn çözümüne katkýda bulunur.
EÇE hizmetlerine yapýlan yatýrým, özellikle de risk altýndaki çocuklar hedeflendiðinde
yüksek getiriler saðlar. Yapýlan yatýrýmlar yetersiz kaldýðýnda mevcut eþitsizliklerin daha da
artmasý söz konusudur.

Türkiye, orta ila düþük gelirli tüm ülkeler arasýnda okulöncesi eðitimden faydalanan çocuk oraný en
düþük ülkelerden biridir. Son on yýlda bazý ilerlemeler kaydedilmiþtir. Ancak ülkemizin daha çok yol
kat etmesi gereklidir.

Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý'yla 4 ila 6 yaþ grubu çocuklar için % 25 gibi bir okullaþma oraný
hedeflenmiþtir. Mevcut okullaþmýþ çocuk oraný % 13 civarýndadýr. Bu oran, toplumsal yapýsý benzer
ancak geliri daha düþük ülkeler için bile çok düþük bir orandýr.

Yetersiz okulöncesi eðitimin ve buna baðlý olarak çocuklarýn okula hazýr olmamalarýnýn etkileri,
ortaokul öðrencilerinin performansýna da yansýmaktadýr. TIMMS (Uluslararasý Matematik ve Fen
Bilgisi Araþtýrmasý) ve PIRLS (Uluslararasý Okuma Becerilerinde Geliþim Projesi) gibi uluslararasý
taramalar Türk öðrencilerin kötü performans gösterdiðini ve genelde performans sýralamasýnýn en
alt bölümünde yer aldýðýný göstermiþtir. 2003 PISA (Uluslararasý Öðrenci Deðerlendirme Programý)
araþtýrmasýnýn ilk sonuçlarý 15 yaþýndaki Türk öðrencilerin (Meksikalý akranlarý ile birlikte) OECD
ülkeleri arasýnda matematik becerilerinde en düþük sýrada yer aldýðýna iþaret etmektedir.
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Öðrencilerin yarýsýndan fazlasýnýn matematik becerileri Düzey 1'i aþmamaktadýr. Karþýlaþtýrmalý
uluslararasý araþtýrmalarýn bulgularý, Türkiye'nin gelecekteki iþgücüne dair çok açýk bir tehlike
sinyali vermektedir. Öðrencilerin % 50'sinden fazlasý geleceðin bilgiye dayalý ekonomilerinde
rekabet için gerekli matematik bilgi ve becerilerinden yoksundur.

Üstelik tek sorun Türkiye'deki EÇE hizmetlerinin düþük düzeylerde seyretmesi de deðildir.
Türkiye'de üstünde durulan ana model, kurum merkezli EÇE modelidir. Bu durum risk altýndaki
çocuklara ulaþmayý çok zor, hatta imkânsýz hale getirmektedir. Örneðin, EÇE hizmetlerine en çok
ihtiyacý olan, bu hizmetlerden en fazla faydalanacak olan çocuklar kýrsal alandaki çocuklardýr.
Mevcut EÇE sistemi bu çocuklara ulaþmamaktadýr. Dahasý, baþlýca olarak 4 ila 6 yaþýndaki çocuklar
hedeflenmekte, daha küçük çocuklar ihmal edilmektedir. Daha küçük çocuklara yönelik EÇE
hizmetlerinin saðladýðý faydalar, daha büyük çocuklarý hedefleyenler kadar önemli sonuçlar
barýndýrmaktadýr. Tüm bunlara ek olarak, devletin farklý eðitim düzeylerine yaptýðý yatýrýmlarda
gözettiði öncelikler de çok açýk deðildir.

EÇE hizmetleri eðitime daha fazla kaynaðýn ayrýlmasýyla yaygýnlaþtýrýlabilir. Baþka yerlerde yapýlan
araþtýrmalar, EÇE'ye yapýlan yatýrýmýn düþük düzeyde olduðu durumlarda bile sosyal ve ekonomik
açýdan yüksek getiriler saðladýðýný göstermektedir.

Bu rapor EÇE hizmetlerinin okulöncesi eðitime dair bir fayda-maliyet analizi kullanýlarak
yaygýnlaþtýrýlmasýný vurgularken, AÇEP Takip Araþtýrmasý'nýn ön bulgularýndan faydalanmaktadýr.
Küçük yaþlarýndan yirmili yaþlarýnýn ortalarýna dek bir grup çocuðun geliþimini izleyen AÇEP Takip
Araþtýrmasý, herhangi bir EÇE müdahalesi çalýþmasýnda yer alan çocuklarýn böyle bir müdahaleden
yoksun kalan çocuklardan daha yüksek düzeyde eðitim aldýðýný ortaya koymaktadýr. EÇE
müdahalesi çalýþmasýnda yer alan çocuklar daha yüksek ve istatistiki açýdan anlamlý oranda yüksek
öðrenime devam etmiþlerdir. Okulu terk oranlarý çerçevesinde, okulda gösterdikleri performans
daha iyidir; iki grup arasýnda özellikle ortaokulda istatistiki açýdan anlamlý bir fark vardýr. Dahasý, bu
çocuklar müdahale çalýþmasýna katýlmamýþ çocuklara oranla daha az zayýf not almaktadýr. Daha
üstün performanslarý iþ piyasalarýnda da sürmektedir. Daha yüksek oraný bir iþte çalýþmakta, daha az
sýklýkta iþten çýkarýlmaktadýr. Okulda ve çalýþma yaþamýnda gösterdikleri daha baþarýlý performans,
çocukluk döneminde kendilerinin veya bazý durumlarda annelerinin aldýðý EÇE hizmetleri
nedeniyledir.

Fayda-maliyet analizi tüm fayda ve maliyetlerin parasal açýdan ifade edilmesini gerektirir. Fakat
faydalarýn çoðu için bu mümkün deðildir. Bu raporda EÇE hizmetlerinden saðlanmasý beklenen
faydalar sadece daha yüksek eðitim düzeyiyle ve buna baðlý olarak artan üretkenlik ve kazanç ile
sýnýrlý tutulacaktýr. Artan eðitim düzeyi temel olarak üretkenliði ve buna baðlý olarak üretimi artýrýr.
Eðitim ekonomisindeki standart yaklaþým da budur. Simülasyonlar okullaþma oranlarýnda mütevazý
artýþlarý, okulu terk oranlarýnda da mütevazý düþüþleri temel alarak hazýrlanmýþtýr. Fayda olgusuna
bu sýnýrlý yaklaþýmla bile hesaplanan fayda-maliyet oranlarý 4.35 ila 6.37 arasý bir yelpazeye
yayýlmaktadýr. Baþka bir deyiþle EÇE hizmetlerine yapýlan her bir birim yatýrým, 6.37 birime kadar bir
getiri saðlamaktadýr.

Bu da üretimde artýþ, doðrudan veya dolaylý vergi gelirlerinde artýþ ve kamu hizmetlerinde artýþ
anlamýna gelir. Ücretliler çerçevesinde gelir vergilerinden elde edilecek gelirin % 2.7 oranýnda
artmasý beklenmektedir. Bu oran, asgari bir oran olarak görülmelidir. Sadece ücretlileri
kapsamasýnýn yaný sýra, araþtýrmalarda gelirlerin düþük gösterilmesi eðilimi sonucunda ücretler ve
buna baðlý olarak gelir vergisi gelirleri de olduðundan daha az olarak belirmektedir. Vergiden
saðlanan gelirdeki artýþ faydalara dahil edilmemiþtir.
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Herhangi bir okulöncesi eðitimi almamýþ öðrencilerin ortaokulu terk oranlarý daha yüksektir. Okulu
terk oranlarýnýn eþitlendiði basit bir senaryo, fayda-maliyet oranýnýn 2.28 olarak belirdiðini
göstermektedir. Baþka bir deyiþle, bir yýllýk okulöncesi eðitime yapýlacak birim yatýrým, bireye ve
topluma, sadece okulu terk oranlarýnýn düþmesiyle 2.28 birimlik bir fayda saðlayacaktýr.

Analize rakama dökülebilir tek bir fayda dahil edildiðinden, bu oranlar ilk tahminler olarak
deðerlendirilmeli, en asgari deðeri yansýttýklarý dikkate alýnmalýdýr. Kiþisel ve toplumsal baþka
faydalar rakama dökülebilse, fayda-maliyet oranlarýnýn da daha yüksek olacaðý açýktýr.

Pek çok ülkede okulöncesi eðitimin özel doðasý gereði, eðitime baþlýca olarak merkezi ve yerel
yönetimler kaynak saðlamaktadýr. Eðitimdeki dýþsallýklar ve bilgisel sorunlar, devlet müdahalesinin
ana savlarýný oluþturur. Belli bir toplumda eðitim düzeyinin artmasý sadece eðitim alan kiþilerin deðil,
diðer bireylerin de üretkenliðini artýrýr. Toplumda küçük ama yüksek eðitimli bir kitlenin varlýðý,
ekonomik büyüme ve insani geliþim için yeterli deðildir. PISA araþtýrmasý Türkiye'de öðrenci
performansýnýn baþka ülkelere kýyasla büyük farklýlýklar gösterdiðini yansýtmaktadýr. Bunun baþlýca
nedeni, farklý kalitede okullarýn varlýðý, belki de devlet ve özel okullarýn arasýndaki kalite farký
olabilir. Devlet bu eþitsizlikleri azaltmaya yönelik çaba harcamalýdýr. Bunun bir yolu da daha fazla
okulöncesi eðitim saðlamaktýr.

Türk öðrencilerin uluslararasý düzeydeki düþük performanslarý, Türkiye'nin OECD çerçevesinde
daha düþük gelirli bir ülke olmasýna baðlý olmayabilir. Örneðin Kore'de kiþi baþýna düþen gelir OECD
ortalamasýnýn % 30 altýndadýr ancak Koreli öðrenciler en yüksek performansý gösteren öðrenciler
arasýndadýr.

Mevcut ve devlete ait EÇE hizmetleri kurum merkezlidir. Bu modelin Türkiye'nin pek çok
kesiminde yaygýnlaþmasý gereklidir. Ancak bu model risk altýndaki çocuklara ulaþmakta etkili
olmadýðý gibi, maliyeti de daha yüksektir. Mevcut ekonomik koþullarda devletin bu hizmetleri geniþ
çapta yaygýnlaþtýrmasý mümkün deðildir. Örneðin okulöncesi eðitimde % 25 düzeyinde okullaþma
oranlarýna ulaþmak, en az 16150 yeni sýnýf ve öðretmen gerektirecektir. Bu da baþlangýç yatýrýmý
olarak büyük bir harcamadýr. Þimdiki durumda diðer eðitim düzeylerine oranla en düþük öðrenci
baþýna harcama okulöncesi eðitime aittir. Bu durum hem devlet, hem de haneler için geçerlidir.
Devlet EÇE'nin önemini kabul edip tanýrken, haneler için ayný þeyi söylemek mümkün deðildir. Bu
raporda devletin okulöncesi eðitimi yaygýnlaþtýrma çalýþmalarýna devam etmesi, özel sektör ve
STKlar tarafýndan sunulan hedefli ve esnek EÇE hizmetlerine destek olmasý, özel programlar
geliþtirmesi ve mümkün olduðunda maliyetleri geri almaya çalýþmasý öne sürülecektir.

Anne Çocuk Eðitimi Programý (AÇEP), STKlar tarafýndan sunulan esnek ve daha düþük maliyetli
EÇE hizmetlerine bir örnek sayýlabilir. Ön bulgular fayda-maliyet oranlarýnýn 8.14 gibi bir deðere
kadar çýkabildiðini göstermektedir.
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Çocuðun geliþiminde ilk yýllarýn önemini belgeleyen, týp ve eðitim alanýnda yapýlmýþ pek çok
araþtýrma vardýr. Ýnsanlarda zekânýn, kiþiliðin ve sosyal davranýþlarýn, baþka bir deyiþle zihinsel
geliþimin en hýzlý olduðu dönem, erken çocukluk yýllarýdýr. Araþtýrmalar beynin en çok en erken
yaþtaki deneyimlere yanýt verdiðini ve çevrenin beynin geliþimi üstünde önemli bir etkisi olduðunu
ortaya koymuþtur. Toplam zekâ potansiyelinin yarýsýnýn, çocuk dört yaþýna ulaþtýðýnda tamamlanmýþ
olduðu tahmin edilmektedir. Erken çocukluk geliþimi programlarý çocuklarýn daha küçük yaþtayken
beslenmelerini, saðlýklarýný, zihinsel geliþimlerini ve sosyal etkileþim becerilerini geliþtirecek
müdahale çalýþmalarý içerir. Kaliteli bir müdahale çalýþmasýnda yer almýþ olan çocuklar daha
sonralarý müdahaleden faydalanmamýþ olanlara oranla okulda daha baþarýlý, sosyal ve duygusal
açýlardan daha yetkin ve erken çocukluk döneminde daha ileri sözel ve zihinsel geliþim gösterme
eðilimindedirler. Erken çocukluk geliþimine yapýlan yatýrým ülkenin gelecekteki iþgücüne de yapýlan
bir yatýrýmdýr. Ýnsani geliþim de erken çocukluk geliþimi (EÇG) ile yakýndan ilintilidir; daha büyük
çapta olmakla birlikte, ayný boyutlarý kapsar: eðitim, saðlýk, sosyal geliþim ve büyüme. Baþka bir
deyiþle EÇG'ye yatýrým yapmak, insani geliþime yatýrým yapmanýn baþlangýç noktasýdýr.

Türkiye tüm orta ila düþük gelirli ülkeler arasýnda en düþük okýulöncesi eðitim oranlarýndan birine
sahiptir. 2003 yýlýnda sadece 360 bin kadar çocuk EÇE hizmetlerine kayýtlý idi. EÇG'nin öneminin
farkýnda olan devlet, son on yýldýr okullaþma oranlarýný yükseltmeye yönelik bir çaba
göstermektedir. Bir ilerleme kaydedildiði de kesindir. Þimdilerde, 2005 yýlý için %25'e ulaþan bir
okullaþma oraný hedeflenmektedir. Bu hedefe önümüzdeki birkaç yýl içinde ulaþýlmasý neredeyse
imkânsýzdýr. Mevcut oraný neredeyse ikiye katlamakla eþanlamlýdýr. Türkiye bu hedefe ulaþtýðýnda
ise, bu oran yine de ortalama okullaþma oranýnýn % 36 olduðu diðer orta-düþük gelirli ülkelerdeki
oranlarýn altýnda olacaktýr.
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Türkiye, kiþi baþýna düþen gelirin yaklaþýk 3383 dolar olduðu, geliþmekte olan bir ülkedir. Ekonomisi
neredeyse son yirmi yýldýr yüksek düzeyde bütçe açýklarý yüzünden ciddi þekilde aksaklýklar
yaþamýþtýr. 1997 yýlýndaki Temel Eðitim Reformu'na dek eðitim bütçesi çok kýsýtlý kalmýþ, eðitime
ayrýlan bütçenin tahsisatýnda genelde diðer eðitim düzeyleri tercih edilmiþtir.

Mali kaynaklarýn yetersizliði, erken çocukluk eðitimi (EÇE) hizmetlerine gerekenden daha az devlet
yatýrýmý yapýlmasýnýn nedenlerinden biri olabilir. Kuþkusuz ki EÇE hizmetlerine yatýrým eðitimin
baþka düzeylerine yapýlan yatýrýmlar dahil, pek çok diðer yatýrýmla rekabet halindedir. Bu rapor,
Türkiye'de okulöncesi eðitimin bir ekonomik analizini yapmaktadýr. Okulöncesi eðitimin faydalarý
ve maliyetleri takriben belirtilecek, bir fayda-maliyet oraný hesaplanacaktýr. Analize dahil edilen
faydalar, sadece para olarak ifade edilebilecek olanlardýr. Bu nedenle sonuçlar asgari deðerlerin ifade
edildiði, yakýn tahminler olarak olarak görülmelidir.

Birinci Bölüm'de Türkiye'deki EÇE hizmetleri gözden geçirilecektir. Ýkinci Bölüm'de EÇE'nin
faydalarýna dair kýsa bir özet sunulacak, okulöncesi eðitime dair bir fayda-maliyet oraný
hesaplanacaktýr. Üçüncü Bölüm'de bazý finansman seçenekleri gözden geçirilecek ve tartýþýlacaktýr.
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1.1 EÇE Hizmetlerinin Kurumsal Yapýsý

Türkiye'de EÇE hizmetlerinin saðlanmasý 19. yüzyýlýn baþlarýna dayanýr. Ancak kurallarýn
oluþturulmasý ve ilk yönetmeliðin hazýrlanmasý 1915 yýlýnda baðýmsýz bir anaokulunun açýlabilmesi
nedeniyle olmuþtur. EÇE'nin önemi ancak 1961'de yürürlüðe giren yeni eðitim kanunuyla
vurgulanmýþ, Milli Eðitim Bakanlýðý'nýn (MEB) politika tartýþmalarýnda ve programlarýnda ayrý bir
konu olarak ele alýnmýþtýr. 1992 yýlýnda MEB'e baðlý Okulöncesi Eðitimi Genel Müdürlüðü
kurulmuþtur. Müdürlüðün baþlýca görevi Türkiye'de EÇE hizmetlerini düzenlemek, denetlemek
ve/veya yürütmektir. EÇE hizmetlerini sunan bir diðer baþlýca kurum, Baþbakanlýk'a baðlý Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu'dur (SHÇEK). EÇE hizmetleri ayrýca özel sektör tarafýndan
da sunulmaktadýr.

Mevcut EÇE hizmetleri çocuðun yaþýna ve hizmetin sunulduðu kuruma göre kategorilere ayrýlýr.
Kreþler, 0-36 aylar arasýndaki çocuklara bakým ve eðitim saðlar. MEB'e göre okulöncesi eðitimi 36-
72 aylar arasýndaki çocuklarý kapsamakta, bu hizmet anaokullarý vasýtasýyla saðlanmaktadýr. MEB'in
teknik eðitim bölümlerince yürütülen 'uygulama sýnýflarý' da bu yaþ grubunu kapsar. Devlet veya özel
ilköðretim okullarýna baðlý ana sýnýflarý 6 yaþýndaki çocuklarý hedefler. Belli bir okula baðlý ana
sýnýflarýnýn sayýsý, okulun büyüklüðüne baðlýdýr.

SHÇEK korunmaya muhtaç çocuklara hizmet vermeyi amaçlar. SHÇEK'e baðlý çocuk bakým
merkezleri ve yetiþtirme yurtlarý 0-6, 7-12 veya 0-12 yaþ gruplarýna hitap etmektedir. SHÇEK'in
ayrýca çalýþan ancak maddi gücü özel kreþlere yetmeyen anne-babalarýn çocuklarýna yönelik az
sayýda da olsa kreþ ve gündüz bakýmevi de mevcuttur.

MEB, devlete veya özel sektöre ait tüm anaokullarýnýn ve ana sýnýflarýnýn düzenlenmesi ve
denetlenmesinden sorumludur. Kreþ ve gündüz bakýmevlerinin sorumluluðunu MEB ve SHÇEK
birlikte üstlenir; MEB eðitim unsurlarýndan, SHÇEK ise geri kalan diðer tüm unsurlardan
sorumludur.

MEB ayrýca hem ebeveynleri, hem de çocuklarý hedefleyen televizyon programlarý sunar. SHÇEK
ise bir Sosyal Kalkýnma Planý ve risk altýndaki çocuklara yönelik yaz kurslarý sunmaktadýr.

Beslenme ve çocuk saðlýðýný ele alan EÇE hizmetleri, Saðlýk Bakanlýðý'nýn Ana-Çocuk Saðlýðý Genel
Müdürlüðü'nün sorumluluðudur.

Türkiye'de EÇE hizmetlerinin geliþtirilmesi ve sunulmasý konusunda STKlar ve uluslararasý
kuruluþlar önemli bir rol oynar. Bu konuda önde gelen STK, Anne Çocuk Eðitim Vakfý'dýr (AÇEV).
AÇEV'in hizmetleri çocuklarýn yaný sýra, çocuklarýn içinde bulunduðu çevreye de yöneliktir. AÇEV,
anne/baba/çocuk eðitimini ve kadýnýn güçlendirilmesini kapsayan ev merkezli bir program ile, ev
ziyaretleri, yaz okulöncesi kurslarý ve televizyon programlarý hazýrlayýp sunar. Þimdilerde programýn
bir bölümünü AÇEV'in desteðiyle MEB yürütmektedir.

Kadýnýn Emeðini Deðerlendirme Vakfý ve Çaðdaþ Yaþamý Destekleme Derneði de annelere ve
çocuklara yönelik hizmetler sunmaktadýr.

' '
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1. TÜRKÝYE'DE ERKEN ÇOCUKLUK EÐÝTÝMÝ HÝZMETLERÝ
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1.2 Okullaþma Oranlarý

Tablo 1.1 EÇE hizmetlerinin son durumunu göstermektedir. Mevcut hizmetlerin yaklaþýk % 90'ýný
doðrudan MEB sunmaktadýr. EÇE hizmetlerinin büyük kýsmý ana sýnýflarýnda saðlanýr. Özel sektörde
bunun tam tersi geçerlidir. Özel sektör okulöncesi eðitimde yaklaþýk % 7'lik bir paya sahiptir. Özel
okullarýn kapasitesi genelde daha küçüktür. Ancak özel okullarda öðretmen baþýna düþen çocuk
sayýsý, MEB'e baðlý okullara oranla önemli derecede daha azdýr. Kreþ ve gündüz bakýmevlerinin
büyük çoðunluðu da özel sektöre aittir. Bunun bir nedeni de, belli bir sayýda iþçi çalýþtýran bazý
iþyerlerinin gündüz bakým olanaklarý saðlamasýný zorunlu kýlan Ýþ Kanunu'dur.

Türkiye'nin nüfusu düþünülecek olursa, 'deki deðerler çok
düþüktür. Ancak özellikle son yýllarda istikrarlý bir artýþ söz
konusudur. Son on yýlda EÇE hizmetlerinin herhangi birinden
faydalanan çocuk sayýsý ikiye katlanmýþtýr. 1991-1992
öðretim yýlýndan beri okullaþma oranlarýnda kaydedilen ilerlemeyi
yansýtmaktadýr. Sekizinci Beþ Yýllýk Kalkýnma Planý 2005 yýlýnda
% 25'lik bir okullaþma oraný hedeflemiþtir. Görünüþe göre bu hedef
oranýn ancak yarýsýna ulaþýlabilecektir.

Tablo 1.1

Tablo 1.2

Öte yandan, ülkemize benzer ve daha düþük gelirli, veya benzer
toplumsal yapýdaki ülkelerde okullaþma oranlarý önemli derecede
daha yüksektir. Örneðin, 'te de görüldüðü gibi okullaþma
oraný % 12 olan Mýsýr, 2015 yýlýna kadar bu oraný % 65'e çekmek için
çok önemli adýmlar atmýþtýr.

Tablo 1.3
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EÇE hizmetlerinin yaygýnlaþmasýndaki önemli engellerden biri,
öðretmen açýðýdýr. Son on yýlda tesislerin artmasýyla birlikte,
öðretmen sayýsý da iki katýna çýkmýþtýr. Bunda MEB'in yaþama
geçirdiði 'usta eðiticiler' politikasý etkili olmuþtur. Kýz Meslek
Liseleri'nin çocuk geliþimi bölümü mezunlarý da merkezi üniversite
sýnavýnda belli bir düzeyin üstünde puan aldýklarý takdirde
Anadolu Üniversitesi'nde derslere baþlayýp bir yandan da
öðretmenlik yapmaya baþlayabilecekler. Bu kiþiler mezun olana
dek yarý-zamanlý olarak iþe alýnacaklardýr.

EÇE hizmetlerinden faydalanan çocuklarýn sayýsýndaki artýþ, baþlýca olarak yeni inþa edilen
anaokullarý ve ana sýnýflarýndaki artýþ ile, artan öðretmen sayýsýndan kaynaklanmaktadýr. Devlete
baðlý anaokullarýndaki artýþ 1996'da baþlamýþtýr. Toplamda anaokullarýn sayýsý on kat artmýþtýr. Özel
anaokullarýnýn sayýsýndaki eðilim, aynen devam etmektedir ve son on yýlda neredeyse iki kat
artmýþtýr. Öte yandan özel ana sýnýflarý 2002 yýlýnda zirveye ulaþtýktan sonra ani bir düþüþe geçmiþtir.
Devlete ait ana sýnýflarýndaki artýþ, 1997 yýlýnda zorunlu öðretimin sekiz yýla çýkarýlmasýndan sonra
yeni ilköðretim okullarýnýn açýlmasýný izlemiþtir.

1.3 Hizmetlerin Hedeflenmesi

MEB okulöncesi eðitimin dört temel hedefinden birini, elveriþsiz çevrelerde yaþayan çocuklar için
ortak bir eðitim ortamý yaratmak olarak tanýmlar. MEB bu hedefine okula kayýt sýrasýnda elveriþsiz
çevrelerden gelen çocuklara öncelik vererek ulaþmaya çalýþýr. Pek çok yerde bir anaokuluna veya
ana sýnýfýna talep, mevcut kapasitenin üstündedir. Bu gibi durumlarda yoksul ailelerden ve elveriþsiz
çevrelerden gelen çocuklarýn önceliði vardýr.
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Elveriþsiz þartlarda yaþayan çocuklara ulaþabilmek,
okulun nerede olduðuna da baðlýdýr. EÇE hizmetleri
Türkiye çapýnda oldukça dengeli bir daðýlým
göstermektedir; nüfusu daha kalabalýk bölge ve illere
daha fazla hizmet ulaþmaktadýr. bölgelerin kiþi
baþýna geliri ile EÇE hizmetlerinden faydalanan çocuk
sayýsý arasýnda pozitif bir iliþki olduðuna iþaret etmektedir.
Toplam olarak bakýldýðýnda, bu doðrudur. Ancak il
düzeyinde bu iliþki geçerliliðini kaybetmektedir. Ýllerde
kiþi baþýna düþen gelir ile EÇE hizmetinden faydalanan çocuk sayýsýnýn il nüfusuna olan oraný
arasýnda pozitif bir iliþki olmasýna raðmen bu iliþki düþük bir deðere sahiptir ve istatistiki açýdan
anlamlý deðildir. Bu da MEB'in en azýndan il düzeyinde kendi koyduðu EÇE prensiplerine uymada
baþarýlý olduðunu düþündürmektedir. Öte yandan il merkezinde veya kentte daðýlým baþka bir resim
çiziyor olabilir. Nüfusun büyük kesiminin kýrsal alanlarda yaþadýðý düþünülürse, MEB'in iþinin zor
olacaðý açýktýr. Kurum merkezli eðitim ise bunu daha da zorlaþtýrmaktadýr.

Tablo 1.7
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MEB ve SHÇEK bazen risk altýndaki çocuklara ulaþmak amacýyla STKlarýn ve uluslararasý
kuruluþlarýn yardýmýyla özel projeler yürütür. Þimdilerde MEB ile AÇEV, seçilmiþ bazý illerde
Okulöncesi Ebeveyn-Çocuk Eðitimini yürütmektedir. Ayrýca MEB, SHÇEK ve AÇEV, bir yandan
da anne-babalarýn ve çocuklarýn eðitimine yönelik bir baþka projede iþbirliði yapmaktadýr.
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Erken çocukluktaki müdahalelerin faydalarý araþtýrmalarca sabittir. Bu faydalar çocuða, anne-
babalara ve genel anlamda topluma olan faydalar olarak sýnýflandýrýlabilir, kýsa vadeli ve uzun vadeli
faydalar olarak deðerlendirilebilir. Bunlarý doðrudan ve dolaylý faydalar olarak sýnýflandýrmak da
mümkündür. Sorun, faydalarý rakama dökmektedir. Okul performansý gibi bazý faydalar
ölçülebilirken, toplumsal uyumu ölçmek çok zor olabilir. Bir adým sonrasýnda da faydalarý parasal
olarak ifade etmek vardýr. Faydalarýn büyük çoðunluðunu parasal deðerlere dönüþtürmek mümkün
deðildir. Bu bölümde önce fayda ve maliyetler kýsaca anlatýlacak, ardýndan ölçülebilen faydalardan
sadece biri, yani artan verimlilik ve buna baðlý olarak bir yetiþkinin çalýþma yaþamýnda artan geliri
kullanýlarak fayda-maliyet oraný hesaplanacaktýr.

Geniþ tanýmýyla insan geliþimi, bir toplumun genel hedefi olarak ifade edilebilir. Bir toplumun
eðitimini ve saðlýðýný, toplumsal kalkýnmasýný ve ekonomik büyümesini kapsar. EÇE programlarý
çocuklarýn daha geliþimlerinin ilk yýllarýnda beslenmesini, saðlýðýný, biliþsel geliþimini ve sosyal
etkileþim becerilerini geliþtirmeyi amaçlar. Ýnsani geliþim ve EÇG çok yakýndan ilintilidir. Kaliteli bir
müdahale çalýþmasý toplumun eðitimi düzeyini yükseltecek, daha saðlýklý olmasýný saðlayacak,
toplumsal uyumu ve buna baðlý olarak toplumsal sermayeyi artýrarak daha fazla eþitlik saðlanmasýna
neden olacaktýr. Saðlýk, eðitim, toplumsal sermaye ve eþitlik, ekonomik büyüme ve insani geliþimle
ilintilidir. EÇG ise insani geliþimin baþlangýç noktasýdýr (Young 1996; van der Gaag 2000).

2.1 Potansiyel Fayda ve Maliyetler

EÇE'nin faydalarý belli bir araþtýrmanýn veya politikanýn amaçlarýna göre listelenebilir. Aþaðýdaki tablo
Cleveland ve Krashinsky'den (2003) uyarlanmýþtýr. Myers (1996) faydalanan gruplarý, deðiþim alanlarýný
ve deðiþim göstergelerini temel alan bir tablo sunarken, Haveman ve Wolfe (1984) ekonomik etkiler
açýsýndan özel, kamuya ait veya pazarlanan okullaþmaya etki eden kanallarý inceleyerek bu konuda
tahminlerin mevcut olup olmadýðýna dair bilgiler sunar (van der Gaag ve Tan, 1998).

Eðitim Saðlýk EþitlikToplumsal
Sermaye

Erken Çocukluk Geliþimi

Ekonomik Büyüme

Ýnsani Geliþme

Kaynak: van der Gaag, 2002

Þekil 2.1: EÇG ve nsani Geli imÝ þ

2. EÇE HÝZMETLERÝNÝN FAYDA VE MALÝYETLERÝ
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Tablo 2.1 erken çocukluktaki müdahale çalýþmalarýnýn olasý etkilerini, potansiyel faydalarýný ve
maliyetlerini göstermektedir. Günlük bakýmdan kurum merkezli eðitime ve evde bakýma, her müdahale
türünü kapsamaktadýr. Ortak noktalarý, her birinin maliyetini devletin üstleniyor olmasýdýr. Bir sonraki
bölümde burada ifade edilen noktalardan bazýlarý, finansman konusu baðlamýnda daha ayrýntýlarýyla ele
alýnacaktýr.

Tabloda listelenen faydalardan biri, Türkiye için özellikle önemlidir: Eþit bir toplum için tüm çocuklara
eþit fýrsat saðlanmasý. DÝE'nin 2002 Gelir Daðýlýmý Araþtýrmasý toplumun en alt % 20'lik kesiminin toplam
harcanabilir gelirin % 5.1'ini elde ederken, en üst % 20'lik kesimin bunun % 50.6'sýný elde ettiðini
göstermektedir. Bu görece olarak eþitsiz bir gelir daðýlýmýdýr. Eðitimle bu ve diðer eþitsizlikler azaltýlabilir.
EÇE hizmetleri özellikle de elveriþsiz çevrelerde yaþayan ailelerin çocuklarýna iyi bir baþlangýç saðlar.

Fayda-maliyet analizi farklý yatýrým projelerinin ekonomik açýdan karþýlaþtýrýlmasýna olanak veren
yöntemlerden biridir. Yapýlacak harcamalarýn ve elde edilecek faydalar günümüz deðerine indirgenir ve bir
fayda-maliyet oraný hesaplanýr. Herhangi bir baþka yatýrýmda olduðu gibi, EÇE hizmetlerine yatýrým da
baþka kullanýmlardan bu alana kaydýrýlacak kaynaklarýn kullanýmýný gerektirir. Fayda-maliyet analizi belli
bir EÇE projesinden edinilen net getirilerin baþka tür EÇE projeleriyle veya diðer tür herhangi baþka
projelerle karþýlaþtýrýlmasýný kolaylaþtýrýr (Lewin ve McEwan, 2001).

Güçlü bir araç olmasýna raðmen fayda-maliyet analizinin bazý zorluklarý da vardýr. Baþlýca zorluk tüm
faydalarý ve tüm maliyetleri parasal olarak ifade etmektir. Özellikle eðitim projelerinde bu zorluk daha da
fazla hissedilir. 'de listelenen tüm faydalardan sadece bir tanesi bu raporda parasal olarak ifade
edilebilir; “...gelir ve üretkenlik açýsýndan uzun vadeli getirileri vardýr...” Pek çok önemli fayda ya veri
yetersizliðinden, ya da parasal olarak ifade edilemediðinden dolayý analize dahil edilemeyecektir. Buna
baðlý olarak da bu araþtýrma çerçevesinde hesaplanacak fayda-maliyet oraný sadece en asgari düzeyleri
belirten bir ön deðerlendirme olarak görülmelidir. Gerçek yaþamda bu oranýn önemli oranda daha yüksek
olmasýný beklemek hatalý olmaz.

Tablo 2.1

2.2 Fayda-Maliyet Analizi

Eðitim ekonomisi eðitimin ekonomik
getirileri ile artan üretkenlik ve buna baðlý
olarak artan kazanç arasýnda bir bað kurar.
Eðitim ve okullaþma arasýndaki bu iliþki bir
“yaþ-kazanç profili” ile gösterilir. 'de
t-ekseninin altýndaki alan maliyetleri,
üstündeki alan ise faydalarý temsil etmektedir.
Belli bir düzeyde eðitim alan bir kiþinin okulu
bitirip çalýþmaya baþlayacaðý varsayýlýr.
Eðitimine baðlý olarak üretkenliði ve maaþý
belli bir düzeye kadar yükselir, bir süre için
sabit kalýr, daha sonra da azalma eðilimi
gösterebilir. SS çizgisinin altýndaki alan yaþam
boyu gelirini, yani emekli olana dek elde
edeceði geliri temsil etmektedir. Baþka bir
kiþinin eðitimin bir üst düzeyine devam
etmeye karar vermesini ele alalým.

Þekil 2.2
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Þekil 2.2 E itimin Getirisið
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Bu kiþi iki tür maliyetle karþý karþýyadýr: eðitimin maliyetini kapsayan doðrudan maliyet ile okumaya
devam ederek vazgeçtiði kazancý kapsayan, dolaylý maliyet. Eðitim düzeyi daha yüksek olduðundan,
verimliliði ve kazancý daha yüksek olacaktýr. HH ile SS çizgileri arasýndaki alan daha yüksek
verimliliðe baðlý olarak elde edeceði artý kazancý göstermektedir. Fayda-maliyet oraný ise bu artý
kazancýn toplam maliyete olan oranýdýr.

Bu analizdeki bir diðer nokta, maliyet ve faydalarýn günümüz deðerlerine indirgenmesidir. Hem
maliyetler, hem de faydalar belli bir zaman dilimine daðýlmýþtýr. Harcamalar okulda geçirilen
dönemde yapýlýrken, faydalar iþ hayatý dahilinde elde edilir. Bu deðerleri günümüz deðerlerine
dönüþtürmek için uygun bir iskonto oraný kullanýlýr.

Analize dahil edilen maliyetler MEB'in, baþka bakanlýklarýn, yerel yönetimlerin, STKlarýn ve
uluslararasý kuruluþlarýn üstlendiði maliyetlerdir. Amaç, kamu harcamalarýna geri dönen getirileri
hesaplamaktýr. Okurken vazgeçilen gelirler de maliyetin bir kýsmý olarak alýnýr. Tahmini deðere
ulaþma süreci, 'de daha ayrýntýlý bir þekilde açýklanmýþtýr.

Sabit yatýrým maliyeti hesaplarýnda iki kritik varsayýmda bulunulur. Sabit bir yatýrýmýn getirileri, o
tesis veya ekipmanýn ömrü boyunca sürer. Bir binanýn 30 yýl, büyük çapta onarýmlarýn 10 yýl,
ekipman ve tefriþin ise 5 yýl ömrü olduðu varsayýlmýþtýr. Duyarlýlýk analizinde varsayýlan farklý
ömürler kullanýlabilir. Ömürler ne kadar uzunsa, maliyetler o kadar düþer.

Ýkinci varsayým binalarýn, tesislerin ve ekipmanlarýn maliyetlerinin yýllandýrýlmasýna iliþkindir.
Aþýnma payý maliyetleri tesisin ömrüne göre belirlenir. Ancak söz konusu tek maliyet aþýnma payý
deðildir. Tesisin aþýnma payýna dahil olmayan bölümü, baþka bir þekilde kullanýlmasý mümkün
kaynaklara yapýlmýþ yatýrýmý, tesisin inþa edilmesiyle veya ekipmanýn alýnmasýyla kullaným dýþý
kalmýþ kaynaklarý temsil eder. Burada da uygun bir iskonto oranýyla kullaným dýþý kalmýþ bölümü
çýkarmak gerekir. Olay, uygun bir iskonto oranýnýn bulunmasýdýr. Ekonomi alanýndaki literatür,
kullanýlmak üzere kesin bir oran saðlamaz. Ýskonto oranýnýn belirlenmesinde de farklý kavramsal
yaklaþýmlar mevcuttur (Lewin ve McEwan, 2001). Dahasý, geliþmekte olan ile geliþmiþ
ekonomilerin finans piyasalarý arasýndaki farklar, bir oranýn belirlenmesini daha da
güçleþtirmektedir. Örneðin, ABD'de gerçekleþtirilen projelerle ilgili araþtýrmalar % 3 ila % 5 arasý bir
oranýn kullanýlmasýný önerirken, duyarlýlýk analizlerinde % 10'a varan oranlar kullanýr.

( ) Bolivya’daki PIDI programýnýn analizinde % 7’lik bir iskonto oraný kullanmýþtýr.
Bu raporda iskonto oraný % 6, hassasiyet analizi için ise % 10 olarak alýnmýþtýr.

Ek 1

Van der
Gaag ve Tan 1998

Maliyet Tahminleri
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Kaðýtçýbaþý, Sunar ve Bekman'ýn Takip
araþtýrmasýnda elde ettiði bulgularýn ön
analizi EÇE hizmetlerinden faydalanan
çocuklarýn, bu hizmetten faydalanmamýþ
çocuklara oranla daha yüksek düzeyde eðitim
aldýklarýna güçlü bir þekilde iþaret
etmektedir. Yüksek öðrenim aþamasýnda bu
durum daha da belirgin bir hal almaktadýr.
EÇE müdahale çalýþmasýnda yer almýþ
çocuklarýn yüksek öðrenime devam etme
þanslarý çok daha yüksekti.

Kaðýtçýbaþý, Sunar ve Bekman ayrýca
herhangi bir EÇE programýna devam eden
çocuklarýn iþsiz olma olasýlýklarýnýn daha
düþük olduðunu bulmuþtur. Halihazýrda daha
fazlasý bir iþte çalýþmaktadýr, EÇE müdahale
çalýþmasýnda yer almamýþ çocuklara oranla
daha az kez iþsiz kalmýþlardýr.

Tablo 2.5 Ýstihdam Statüsü

Fayda Tahminleri

Faydalarýn tahmini deðerinin belirlenmesi, anaokulunun çocuðun yaþamýna, saðlýðýna, okula hazýr
olma durumuna, okuldaki performansýna, okul sonrasýndaki geliþmelere vs. olan etkisini açýkça
ölçen verilerle gerçekleþtirilebilir. Böylesi araþtýrmalarýn sayýsý sýnýrlýdýr. Geliþmekte olan ülkelerde,
yazarýn bilgisi dahilinde iki araþtýrma mevcuttur: De Barros ve Mendonça (1999) tarafýndan yapýlan
Brezilya araþtýrmasý ile, Kaðýtçýbaþý, Sunar ve Bekman (2001 ve 2004), Bekman (1998) tarafýndan
gerçekleþtirilen araþtýrma. Kaðýtçýbaþý, Sunar ve Bekman erken çocukluktaki müdahale
modellerinin etkilerini deðerlendirmeyi amaçlamýþlardýr. Araþtýrma, orijinal okulöncesi
örneklemini eriþkinliðe kadar izlemiþ, EÇE'nin okul performanslarýna, eðitim düzeylerine, iþlerine,
gelirlerine ve saðlýklarýna olan etkilerini ölçmüþtür. Orijinal örneklem annesi eðitime katýlmýþ ve
annesi eðitime katýlmamýþ çocuklardan oluþmaktaydý. Anneler Anne Çocuk Eðitimi Programý
(AÇEP) çerçevesinde eðitim almýþlardý. Çocuklarýn bir kýsmý evde, bir kýsmý gündüz bakýmevinde,
bir kýsmý da eðitim amaçlý merkezlerde bulunuyordu. Örneklem erken çocukluktaki müdahale
türünün etkisini ölçmenin yaný sýra, EÇE programlarýnýn etkileri baðlamýnda karþýlaþtýrýlmasýna da
uygun bir örneklemdi.
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Bu raporda kullanýlacak yaþ-kazanç profili DÝE'nin 2002 Hanehalký Gelir ve Gider Araþtýrmasý
vasýtasýyla belirlenmiþtir. Kazanca dair rakamlar, özel sektörde maaþlý çalýþanlardan alýnmýþtýr.

'te de görüldüðü gibi, daha fazla eðitim genelde daha yüksek gelir anlamýna gelmektedir. Fakat bu
duruma uymayan bazýlarý olduðu gibi, bazý yaþ gruplarýnda gözlem sayýsý ya çok azdýr ya da hiç gözlem
yapýlmamýþtýr; bu da rakamlarýn dalgalanýrmýþ, hatta çeliþirmiþ gibi görünmesine neden olmaktadýr.

düzleþtirilmiþ yaþ-kazanç profilini sunmaktadýr.

Þekil

2.3

Þekil 2.4

Þekil 2.3 Yaþ-Kazanç Profili (Ham veri)
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Þekil 2.4 Yaþ-Kazanç Profili

Kaynak: DÝE
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Fayda-Maliyet Oranlarý

Fayda-maliyet oranlarý hesaplamasýndaki faydalar özel sektörde ücretli çalýþanlarýn yaþam boyu
artan üretkenliði baðlamýnda EÇG programlarýndan elde edilen faydalar, maliyetler ise kamunun
üstlendiði okulöncesi eðitim masraflarý ile öðrencilerin bir üst düzey eðitime devam etmeleri sonucu
kazanmadýklarý kazançlardýr.

Ýki farklý senaryo için modellemeler yapýlmýþtýr. Senaryolar AÇEP Takip Araþtýrmasý'nýn ön
bulgularýna ve EÇE'nin etkilerine dair uluslararasý alanda edinilmiþ kanýtlara temellenmiþtir.

I. Senaryo 1000 çocuðun bir yýl boyunca anaokuluna gideceðini varsayar. Bu çocuklarýn 950'si
ilköðretimini tamamlar, 670'i liseyi bitirir, 240'ý ise daha yüksek öðrenime devam eder ve mezun olur.
Bu çok mütevazý bir senaryodur. Senaryo II daha çok Takip Araþtýrmasý'nýn sonuçlarýna
temellenmiþtir; üniversite mezunlarýnýn sayýsý 250'ye yükselir.
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Hesaplanan oranlar birden fazladýr; bu da toplam
faydanýn toplam maliyetten fazla olduðunu
gösterir. Okulöncesi eðitim programý kârlý bir
yatýrýmdýr. Analizdeki faydanýn, paraya
dönüþtürülebilen tek fayda olduðu unutulmamalýdýr. Buna baðlý olarak, faydalar ve fayda oraný,
olabilecek en asgari düzeydedir. Örneðin, ücretlerde artýþ hem doðrudan, hem de dolaylý vergiler
baðlamýnda vergi gelirlerinde de bir artýþ anlamýna gelmektedir. Basit bir tahmin yürütüldüðünde,
ücretlilerden saðlanan gelir vergisi gelirlerinin Senaryo I'de % 1.3, Senaryo II'de ise % 2.7 oranýnda
artacaðý görülür.

Abecedarian (Masse ve Barnett, 2002) ile Perry Okulöncesi (Schweinhart, Barnes ve Weikart,
1993) projeleri, bu alanda önde gelen araþtýrmalardýr. Her iki proje bir grup çocuðun çocuklar 27
yaþýna gelene dek kiþisel ve toplumsal geliþimi ile aileleri ve toplumla olan etkileþimlerini izlemiþtir.
Örneklem okulöncesi eðitim projesine katýlan ve katýlmayan çocuklardan oluþmuþtur. Ölçülebilir
faydalar ve maliyetler arasýnda eðitimin yaný sýra, saðlýk, istihdam statüsü ve suç nitelikli faaliyetler
de yer almýþtýr. Fayda-maliyet oranýnýn tahmini deðeri Perry Okulöncesi projesi için 7, Abecedarian
projesi için ise 4'tür. Bu özellikle yüksek fayda-maliyet oraný, baþlýca olarak proje katýlýmcýlarýnýn suç
nitelikli faaliyetlere daha az giriþmesinin sonucudur.

Geliþmekte olan ülkelerde EÇE programlarýnýn etkilerine dair boylamsal veriler bulunmadýðýndan
mevcut az sayýda araþtýrma, senaryolara temellenmektedir. van der Gaag ve Tan (1998) Bolivya'daki
PIDI programýnýn fayda-maliyet oranýný hesaplamýþtýr. PIDI, büyük kentlerin gecekondu
bölgelerinde yaþayan çocuklarý hedefleyen bir programdýr. Bu çocuklar bebek ve çocuk ölüm
oranlarýnýn, yetersiz beslenme ve hastalýk oranlarýnýn yüksek, fiziksel ve toplumsal kalkýnma

T ü r k i y e ' d e O k u l ö n c e s i E i t i m i n i n F a y d a - M a l i y e t A n a l i z ið / M e h m e t KA Y T A Z

T ü r k i y e ' d e O k u l ö n c e s i E i t i m i n i n F a y d a - M a l i y e t A n a l i z i
A

ð
Ç E V - A n n e Ç o c u k E ð i t i m V a k f ý w w w . a c e v . o r g



SAYFA 24

düzeylerinin düþük olduðu bir çevrede yaþadýklarýndan, risk altýnda kabul edilirler. Ýlkokula kayýt
oraný düþük, sýnýf tekrarý ve okulu terk oranlarý yüksektir; çocuklarýn neredeyse hiçbiri liseye devam
etmemektedir. Programa katýlan çocuklar beslenme, saðlýk ve zihinsel geliþim hizmetleri alýr. Van
der Gaag ve Tan iki senaryoyu analiz etmiþtir. Bu senaryolar 5 yaþ altý ölüm oranlarýnýn düþmesine,
ilkokula kayýt oranlarýnýn artmasýna ve sýnýf tekrarý ile okulu terk oranlarýnýn düþmesine temellenir.
Risk altýndaki çocuklar için hesapladýklarý fayda-maliyet oraný 2.26, daha geniþ bir kitle için
hesapladýklarý oran 1.38'dir.

Mýsýr'da yapýlan bir araþtýrma (Dünya Bankasý, 2001) bölgesel farklýlýklarý ele almýþtýr. Buradaki
senaryolar, okullaþma oranlarýnda artýþ ve sýnýf tekrarý ile okulu terk oranlarýnda düþüþe temellenir.
Oranlar 1.20 ila 5.81 arasý bir yelpazeye yayýlmýþtýr.

Young ve Van der Gaag'ýn (2002) Ürdün araþtýrmasý çocuk ölüm oranlarýnýn düþtüðü, ilköðretim ve
lise eðitiminde okullaþmanýn arttýðý senaryolarý ele alýr. Oranlar 1.49 ila 3.06 arasý bir yelpazeye
yayýlmýþtýr.

Araþtýrmalarýn her birindeki iskonto oraný % 7'dir.

EÇG'yi hedeflemeyen bazý projelerin fayda-maliyet oranlarýný sunmaktadýr. Bu
araþtýrmanýn bulgularý ile bahsi geçen diðer araþtýrmalar, okulöncesi eðitimin kârlý bir yatýrým
olduðunu açýkça ortaya koymaktadýr.

Tablo 2.9
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Fayda-maliyet analizi EÇE'ye yatýrým yapmanýn aile, birey ve toplum açýsýndan kârlý olduðunu
açýkça ortaya koymaktadýr. Her yatýrým gibi, EÇE'ye yatýrým yapmak için de kaynak gereklidir.
Mevcut % 25 okullaþma oraný hedefine ulaþmak ciddi bir yatýrým gerektirecektir. Bu hedef, 323 bin
çocuðun okullaþmasý demektir. Bir sýnýfýn 20 kiþi aldýðý varsayýlýrsa, 16150 yeni sýnýfa ihtiyaç
duyulacaktýr. Tesis ve ekipmanýn baþlangýç maliyeti 2002 fiyatlarýyla yaklaþýk 1 katrilyon TL'dir. Bu
miktar, MEB'in 2002 yatýrým bütçesinin neredeyse tamamýna eþittir. Yatýrým harcamalarý yüksek
olduðunda, finansman maliyeti de yüksek olacaktýr. Bir önceki bölümde bu nokta analize dahil
edilmemiþtir. Cari harcamalarýn da büyük kaynaklar gerektireceði beklenmelidir. Ancak sorulmasý
gereken soru maliyetleri, sermaye ve yinelenen maliyetleri kimin üstleneceðidir. EÇE için finansman
saðlanmasýnda paydaþlarýn göreceli paylarý ne olacaktýr? Finansman saðlama iþini neden devlet
üstlenmelidir? EÇE programlarýnýn finanse edilmesindeki ana konular, bunlardýr.

Çoðu ülkede maddi kaynaklar baþlýca olarak merkezi veya yerel yönetimler, yani devlet tarafýndan
saðlanýr. Buradaki önemli nokta, yapýlacak kamu harcamalarýnýn gerekçeleridir. EÇE rekabet
piyasasýnda üretilen özel bir ürün olsa, devlet müdahalesi piyasada verimsizliðe neden olur,
müdahalenin tek gerekçesi, pazarýn aksamasý durumunda geçerli sayýlabilirdi.

EÇE hizmetleri anne-babalarýn satýn aldýðý ekonomik bir hizmet olarak düþünülebilir. Bu hizmetler,
yukarýda tartýþýldýðý gibi anne-babalara fayda saðlar; iþgücü piyasasýnda kullanmak için daha fazla
vakitleri olur. Çocuklara fayda saðlar. Eðitim, anne-babalarýn deðer verdiði bir þeydir. Dahasý, fayda-
maliyet analizinde de gösterildiði gibi, çocuklarýn üretkenliði yaþamýn daha sonraki evrelerinde,
iþ hayatýna atýlýp daha fazla gelir elde ettiklerinde artar. Anne-babalar EÇE hizmetlerini satýn alýp
almamaya, alýrlarsa da ne kadarýný alacaklarýna karar verirler. Ancak bu faydalarýn
deðerlendirilmesinde piyasada bir sorun belirir. Ýlki, dýþsallýklardýr; yani faydalardan sadece anne-
babalara ve çocuklar deðil, toplum da yararlanýr. Ýkincisi, anne-babalarýn karar verme noktasýnda
bilgiye baðlý sorunlarý vardýr.

EÇE hizmetlerinden yararlanan çocuklar okulda daha baþarýlý, ilerideki yaþamlarýnda daha üretken
olurlar. Üstelik daha saðlýklýdýrlar. EÇE'nin bu faydalarý, toplumun geri kalanýna da yansýr. Daha
üretken bir þekilde çalýþanlar, onlarla birlikte çalýþan kiþilerin de daha üretken olmasýný saðlar.
Gelirleri daha yüksek olduðundan daha fazla vergi verirler; bu da etkili bir þekilde iþleyen toplumsal
ve ekonomik altyapý için gereklidir. Toplanan vergilerdeki artýþ, tüm çocuklara daha eþit fýrsatlar
sunan bir toplumsal altyapýya daha fazla harcama yapýlmasý anlamýna gelir. Saðlýk sorunlarýna baðlý
pek çok maliyet kamu harcamalarýyla karþýlandýðýndan, daha saðlýklý olunmasýnýn da tüm topluma
yansýmalarý mevcuttur. Çoðu anne-baba karar alýrken bu faydalarý göz önünde
bulundurmadýðýndan, daha az miktarda EÇE hizmetleri satýn alabilirler. Çocuklarýnýn eðitimine
verdikleri önem açýsýndan anne-babalar çok geniþ bir yelpazede yer almaktadýr. Bazý anne-babalarýn
harcama yapmaya hazýr olduklarý düzey, devlet desteðini gereksiz hale getirebilir. Öte yandan bazý
anne-babalarýn çocuklarýnýn eðitim ve refahýna fazla bir deðer vermediði durumlarda kamu
harcamalarý daha verimli sonuçlar doðuracaktýr. Tüm bu dýþ etkenler, EÇE hizmetlerinin devletçe
yapýlmasýný gerektirmektedir.

daha

3.1 Devlet
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Bu dýþ etkenlerin göz önünde bulundurulmadýðý durumlarda bile, anne-babalar yeterli derecede
EÇE hizmeti satýn almayabilir veya aldýklarý hizmetin kalitesi yeterince yüksek olmayabilir. Ýlk sorun
bütçe sýkýntýlarý olabilir; bu hizmetlere verecek paralarý olmayabilir. Tamamen rekabete dayalý
durumlarda anne-babalar çocuklarýnýn gelecekteki gelirlerine karþýlýk kredi alabilir. Ama bu pek
çok anne-baba için zor, hatta imkânsýz olabilir. Ýkincisi, almak istedikleri EÇE hizmetinin kalitesini
kolayca ölçemezler; yani, yeterli bilgiyle donanmýþ deðillerdir. Bunun sonucunda da almak
istedikleri EÇE hizmetlerinin kalitesi, karar alma süreçlerinde gerektiði derecede önemli bir rol
oynamaz. Bu nedenler de maliyetlerin devletçe üstlenmesi için genel kabul gören savlardýr.

Anne-babalar EÇE hizmetlerinden doðrudan faydalanýr; daha fazla zamanlarý olur ve iþgücü
piyasasýna daha fazla katýlýrlar. Bu da gelirlerinin artmasý anlamýna gelir. Bu özel bir fayda olmasýna
raðmen, dýþ etkenleri de vardýr. Çalýþan anneye baðlý olarak artan verim düzeyi, diðer vergi
mükelleflerine de önemli faydalar saðlar. Bir anne çocuðuna bakmak için iþ piyasasýndan ayrýlmak
zorunda kalýrsa maaþýný ve büyük olasýlýkla becerilerini kaybeder; vergiden saðlanan gelir azalýr, bu
da diðer vergi mükelleflerine olumsuz þekilde yansýr.

Yine dýþsallýklar göz önüne alýnmadýðýnda, anne-babalar küçük çocuklarýna bakmak için iþ
piyasasýndan ayrýldýklarýnda karþýlaþacaklarý kýsa ve uzun vadeli kiþisel ve toplumsal kayýplarýn tam
tamýna farkýnda olmadýðýndan, EÇE hizmetlerini yeterince satýn almayabilirler.

Bu dýþ etkenler ile bilgi yetersizliði pazarýn aksayacaðýný, buna baðlý olarak EÇE hizmetlerinin devlet
tarafýndan saðlanmasý savlarýný oluþturur.

Pazarýn aksamamasý durumunda bile eðitim bir toplumun toplumsal ve ekonomik kalkýnmasýnda
önemli bir rol oynadýðýndan, devlet müdahalesinin haklý olduðu durumlar olabilir. Ýlk baþta, eþitlik
konusu vardýr. Tüm anne-babalarýn maddi olanaklarý çocuklarýnýn eðitimine yatýrým yapmaya ve
doðrudan veya dolaylý tüm giderleri karþýlamaya yetmez. Serbest piyasa koþullarýnda, anne-babasý
yatýrým yapacak güçte olan çocuklar eðitim alýr. Bu durum toplumsal bakýþ açýsýndan yetersiz yatýrým
yapýlmasýný getirir. Dahasý, eðitim yaþam boyu elde edilecek kazancýn belirleyicilerinden biri
olduðundan eþitsizlikler bir nesilden diðerine sürüp gidebilir. Devlet, eþitlik saðlanmasýný istediði
için müdahale eder.

Ýkincisi, eðitimin bir deðer ürünü olduðu kabul edilir. Rakama dökülmesi kolay deðildir ve piyasa
güçlerine býrakýldýðýnda bazý unsurlar noksan kalabilir. Eðitim ekonomik ve toplumsal kalkýnma için
gereklidir, bu yüzden ve hiçbir þeyin eksik olmamasý için devlet müdahale eder.

Türkiye'de EÇE hizmetlerinden faydalanan çocuklarýn yüzde 93'ü kamusal alanda yer alýr ve
maliyetin çoðunu devlet üstlenir. MEB'in bütçesi, diðer bakanlýklar ve kamu kurumlarýnýn bütçeleri
ile birlikte belirlenir. Devletin sorunlarýndan biri, giderleri farklý bakanlýklar arasýnda, MEB için ise
eðitimin farklý düzeyleri ve türleri arasýnda bölüþtürmektir. Bir yanda devletin eðitimin farklý
düzeyleri için belirlediði okullaþma hedefleri varken, öte yandan kaynaklar yetersizdir. EÇE MEB'in
öncelikli alanlarýndan biri olmasýna raðmen, zorunlu olmadýðý için hak ettiði ilgiyi görmez. 2002
yýlýnda MEB bütçesinin sadece % 0.33'ünü EÇE hizmetlerine ayýrmýþtýr. Hedeflenen okullaþma
oranlarýna ulaþýlacaksa eðer, hem MEB'in bütçesi, hem de EÇE hizmetlerine ayrýlan bütçe
artmalýdýr. Her bir sýnýftaki öðrenci sayýsý yönetmeliklerce anaokullarýnda 20, ana sýnýflarýnda da 25
ile kýsýtlandýðýndan EÇE ilköðretime göre mevcut koþullarda öðrenci baþýna daha pahalý bir
eðitimdir. Ýlköðretimde, zorunluluklar nedeniyle sýnýflar çok daha büyük olabilmektedir.
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3.2 Kullanýcý Ücretleri

3.3 Özel Kaynaklar

Çoðu ülke maliyetin bir kýsmýný karþýlamak için kullanýcý ücreti talep eder. Kullanýcý ücreti ülkeden
ülkeye büyük farklýlýklar gösterir. Bazý ülkeler maliyetin büyük bölümünü karþýlayacak oranda ücret
talep eder ve sadece çok fakir aileler veya risk altýndaki çocuklar gibi ekstrem noktalar söz konusu
olduðunda bu ücreti almaz. Bazý ülkeler ise maliyetin sadece küçük bir kýsmýný geri almaya çalýþýr.
Türkiye'de kullanýcý ücreti sadece yiyecek giderlerini ve iþletme maliyetinin bir kýsmýný kapsar.
Ücretler her yýl, her il ve ilçe için yerel bazda belirlenir. EÇE zorunlu olmadýðý için þehit, özürlü veya
çok fakir ailelerin çocuklarý dýþýnda kimseye ücrette indirim yapýlmaz. Toplam kapasitenin yüzde
onu bu çocuklar için ayrýlýr ve hiçbir ücret talep edilmez. Bunun dýþýnda anne-babalarý þehit, özürlü
veya tek kiþi olan, annesini veya babasýný kaybetmiþ veya özel eðitimsel ihtiyaçlarý olan çocuklara
öncelik tanýnýr. Benzer þekilde, anne-babasý çalýþan veya ebeveynlerinden biri veya her ikisi
yurtdýþýnda çalýþan veya fakir olan çocuklar da okula kabul sürecinde göz önüne alýnýr. Ancak
öðrencilerin yüzde 90'ý tam ücreti ödemek durumundadýr.

Okullar ayrýca anne-babalardan gönüllü baðýþlar da kabul eder. Ancak bu baðýþýn bazý durumlarda
gönüllü yapýlýp yapýlmamasý belirsiz olduðundan, konu tartýþmalý bir konudur. Halihazýrda
Ýstanbul'da devletin anaokullarý ve ana sýnýflarý için aylýk ücret ortalama 100 milyon TL
civarýndadýr. Bu pek çok anne-baba için yüksek bir meblaðdýr. Buna baðlý olarak da EÇE
hizmetlerine en fazla ihtiyaç duyan en fakir aileler bu ücretleri ödeyemeyeceklerdir. Ancak bu
miktarý ödeyebilecek pek çok anne-babanýn da olduðunu belirtmek lâzýmdýr. MEB maliyetin bir
kýsmýný, en azýndan mümkün olduðu kadarýyla cari giderlerin bir kýsmý geri almaya çalýþmalýdýr.

DÝE'nin Gelir Daðýlýmý Araþtýrmasý'na göre Türkiye'de gelir ölçeðinin en üst % 20'sini kazanan
kesim eðitim hizmetleri için harcanabilir gelirinin % 3.4'ünü harcarken, en alt % 20'lik kesim %
0.3'ünü harcamaktadýr. En alttaki % 20'lik kesimin gerçekten de fakir olduðu düþünülürse, EÇE'ye
yatýrým yapmalarý gerçekten de maddi olarak güçtür. En alt grupta yer alanlarýn eðitime dair
bilgilerinin de yetersiz olduðunu varsaymak hatalý olmayacaktýr.

Dahasý, DÝE'nin 2002 Eðitim Harcamalarý Araþtýrmasý EÇE hizmetlerine yapýlan harcamalarýn
eðitim harcamalarýnýn küçük bir bölümünü oluþturduðunu göstermektedir. Çocuklarý devlet
okullarýnda okuyan hanelerde toplam eðitim harcamalarýnýn sadece % 0.3'ü EÇE hizmetlerine
harcanmaktadýr. Bu da çocuk baþýna yaklaþýk 155.2 milyon TL'ye tekabül eder. Çocuklarý özel
okullara gidenler için bu rakamlar sýrasýyla % 0.5 ve 3592.8 milyon TL'dir. Bu rakamlar bir yandan da
EÇE'nin hanelerin büyük bölümü için bir öncelik taþýmadýðýný göstermektedir.

Bazý ülkelerde kamu sektörüne sübvansiyon saðlanýr. EÇE hizmetlerinin büyük ölçüde özel sektör
tarafýndan karþýlandýðý bazý ülkelerde bu hizmetler özel, kâr amacý güden veya gütmeyen kurumlara
devredilir. Her iki sistemi de destekleyen savlar mevcuttur. Sonuca kendi baþýna mý ulaþýlacak, yoksa
o sonucu elde etmek için dýþarýdan bir baþkasý mý tutulacak verilmesi gereken karar budur. Her iki
durumun da doðru ürünün en düþük maliyetle sunulmasýný saðlama alacak kendi maliyetleri vardýr.
Devlet özel sektörden aracýlara sübvansiyon saðladýðýnda, doðru türde EÇE hizmetlerinin
saðlanmasý ve devletin saðladýðý finansmanýn verimli bir þekilde kullanýlmasý için bu aracýlarý
denetlemesi gerekir. Bu sürecin sözleþme maliyetleri vardýr. Hizmetlerin doðasý ve kalitesine dair çok
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sayýda belirsizliði kapsar; pahalý olabilecek denetleme mekanizmalarýný gerektirir. Öte yandan devlet
bürokrasilerinin rant arayan bir doðasý olduðu çok iyi bilinen bir olgudur. EÇE hizmetlerinin devlet
tarafýndan bu þekilde saðlanmasý, özel saðlanan hizmetlerden daha pahalýya çýkacaktýr.

Devlet özel sektördeki üreticilere sübvansiyon saðlamaya baþladýðýnda, EÇE hizmetlerini kâr
amacýyla saðlayanlar da bu sistemde yer almak isterler. Bu kurumlar, bu yenilikçi sistem sayesinde
daha kaliteli hizmeti daha düþük ücretle sunabileceklerini ileri sürer. Rekabet piyasalarýnda kâr
amaçlý kurumlar tüketici talebini karþýlarken maliyetleri en düþük düzeyde tutmaya çabalar. Aksi
taktirde rekabet sonucu firmalar piyasadan çekilmek zorunda kalýr. Kâr amacý gütmeyen kurumlarýn
kâr elde etmeye yönelik böylesi bir çabasý olmadýðý, bu yüzden de kaynaklarýný devletin gerekli
gördüðü hizmetler yerine baþka yerlere kaydýrabilecekleri önü sürülebilir. Öte yandan, kamuya ait
faydalar söz konusu olduðunda devlet kâr amacý güden kurumlarýn performansýný
deðerlendiremezse, aralarýndaki anlaþma baþarýsýz olur. Kâr amacý gütmeyen kurumlarýn böyle bir
amacý yoktur.

Pek çok OECD ülkesinde kamu sübvansiyonu sadece devletin hedeflediði çocuklarýn okullaþmasýný
saðladýklarý durumlarda özel sektörden kurumlara da saðlanýr.

Türkiye'de EÇE hizmetlerinden faydalanan çocuklarýn sadece % 7'si özel sektöre ait kurumlara
kayýtlýdýr. Kâr amacýyla iþletilen özel anaokullarý, ana sýnýflarý ve gündüz bakýmevleri daha çok
büyük kentlerde bulunur. Bu kurumlara devam eden yaklaþýk 26 bin çocuðun 14 bini Ýstanbul, Ýzmir
ve Ankara'da yaþamaktadýr. Dokuz ilde hiçbir özel kurum bulunmamaktadýr. Büyük kentlerde
hizmetlerin bütün maliyetini karþýlayabilecek ve gerek zorunluluktan, gerekse eðitimsel amaçlardan
dolayý EÇE hizmetlerini mutlaka kullacak anne-babalarýn olmasý, bu hizmetlerin büyük kentlerde
yoðunlaþmasýný kaçýnýlmaz kýlmaktadýr. Bu kurumlarýn nerelerde bulunduðu bir yandan gelir
daðýlýmýna dair bazý fikirler de saðlayabilir.

Ýkinci Bölüm'de yer alan fayda-maliyet analizine dahil edilen maliyetler, MEB, yerel yönetimler,
diðer kamu kurumlarý, ve STK'nin sunduðu EÇE hizmetlerinin maliyetleridir. Bu hizmetler kurum
merkezlidir. Kurum merkezli EÇE modeli, mevcut pek çok modelden sadece birisidir (Bekman,
1998). Modelin hem baþlangýç maliyeti, hem de iþletme maliyetleri diðer EÇE modellerinden daha
yüksektir. Dahasý, kapasitesini kýsa ila orta vadede artýrmak çok maliyetli olacaktýr. Örneðin,
hedeflenen % 25'lik okullaþma oranýna ulaþmak için en az 16150 yeni dersliðe ve en az 16150 yeni
öðretmene ihtiyaç vardýr. Tek bir model, farklý çocuk gruplarýnýn çeþitli ihtiyacýna cevap vermede
yetersiz kalacaktýr. Farklý ihtiyaçlara yönelik farklý modellerin geliþtirilmesi daha az maliyetli ve daha
verimli olacaktýr. Bu modeller, mevcut modelin yanýnda yürüyecek þekilde geliþtirilecektir. Bir
açýdan, mevcut modeli tamamlar nitelikte olacaklardýr. Genel amaç, yoksulluðu azaltacak ve eþitliði
geliþtirecek bir bakýþ açýsýndan çocuklara ulaþmak olmalýdýr.

Ev merkezli bir program olan AÇEP, alternatif modellere iyi bir örnektir. Program sadece çocuðu
deðil, çocuðun yakýn çevresini ve annesini de hedefler, ev ortamýnda biliþsel ve psikososyal geliþimi
desteklemeyi amaçlar (Bekman, 1998). Ýkinci Bölümde de deðinildiði gibi, AÇEP baþarýlý olmuþ bir
programdýr. Düþük maliyetlidir, büyük ölçekte uygulanabilir ve toplumun çeþitli kesimini

3.4 Alternatif EÇE Modelleri ve Finansman Seçenekleri
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hedeflemek, risk altýndaki çocuklara ulaþmak açýsýndan çok esnektir. Dahasý, devlet ile STK
iþbirliðine dair çok iyi bir örnektir. Program Anne Çocuk Eðitimi Vakfý tarafýndan geliþtirilmiþ ve
yönetilmiþ, daha sonra MEB'e devredilmiþtir. Halihazýrda MEB, SHÇEK ve AÇEV birlikte
çalýþmaktadýr.

AÇEP'e ayný modellemeler uygulandýðýnda, fayda-maliyet oranlarýnýn daha da yüksek olduðu
görülür. Dahasý, AÇEP Takip Araþtýrmasý lise eðitimi düzeyinde okulu terk oranýnýn annesi eðitime
katýlmamýþ çocuklar için % 7.35, annesi eðitime katýlmýþ çocuklar içinse % 2.44 olduðunu
bulmuþtur. Öðrencilerin lise birinci sýnýfýn sonunda okulu terk ettikleri varsayýlýnca fayda-maliyet
oraný 2.28 olarak bulunur. Bu deðer Senaryo II için elde edilen fayda-maliyet oranýna eklendiðinde,
10 gibi çok yüksek bir deðer elde edilir.

Son zamanlarda, özellikle de geliþmekte olan bazý ülkelerde uygulanan bir model, mikro-teþebbüs
projelerinin baþlatýlmasýdýr. Genelde ev merkezli bir gündüz bakýmevi açmak isteyen kadýnlara
sübvansiyonlu kredi saðlanýr. Hizmetin kaliteli olmasýný saðlama almak için, kredi almaya uygun
görüldükleri takdirde giriþimcilere eðitim ve destek saðlanýr. Bu model de hem çocuklarý, hem de
anneleri destekler. STKlarýn yardýmýyla uygulanabilir.
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Finans Araçlarýnýn Türleri

Politikalara baðlý olarak, EÇE hizmetlerinin teþvik edilmesi ve saðlanmasýna yönelik
kullanýlabilecek maddi kaynak mekanizmalarý çok çeþitlidir. Cleveland ve Krashinsky'den (2003)
alýnan aþaðýdaki listede, bazý OECD ülkelerinde kullanýlan araçlar sunulmuþtur.

Doðum izni, ebeveyn izni, babalara doðum izni, çocuk yetiþtirme izni, aile izni tümü de ücretli
veya ücretsiz sosyal haklarý kapsar. Türkiye'de bu araç Ýþ Kanunu yönetmeliklerine göre
uygulanmaktadýr.
Evrensel hizmetlerin veya kýsýtlý alýcýsý olan hizmetlerin devlet eliyle saðlanmasý. MEB ve
SHÇEK tarafýndan saðlanan hizmetler bu kategoriye dahildir.
Çocuk bakýmý giderlerinin düþülmesi veya çocuk bakýmý giderlerine baðlý vergi kredisi.
Sadece ücretli ve maaþlý çalýþanlar eðitim giderlerinin küçük bir oranýný vergilendirmeden
sonra geri alabilmektedir.
Çocuk bakýmýna iliþkin belli bazý giderlerin alýnmasý koþuluyla sunulacak kuponlar (örneðin
kâr amacý gütmeden saðlanan hizmet, akreditasyon veya kaliteye iliþkin bazý göstergeler).
Çalýþmaya ve belli bazý çocuk bakýmý türlerinin kullanýlmasý koþuluyla düþük gelirli aileler için
gelire baðlý çocuk bakýmý sübvansiyonlarý.
Çocuk bakýmý saðlayan kurumlara koþullu veya koþulsuz olarak saðlanan ücret hibeleri,
iþletme hibeleri, bakým hibeleri.
Ýþ eðitimi veya istihdam edilme gibi koþullara baðlý olarak sosyal yardým çerçevesinde çocuk
bakýmý harçlýðý saðlanmasý.
Evde bakýmý sübvanse edecek vergi kolaylýklarý veya parasal hibeler.
EÇE hizmeti sunan kurumlara sermaye hibeleri.
Ýþçilere saðlanan sosyal haklarýn, iþveren tarafýndan saðlanan hizmetlerin ve bu hizmetlere
yapýlan sermaye yatýrýmlarýnýn vergiden düþülebilmesi. Ýþverenlerin kreþ hizmeti sunmasý,
iþçilere saðlanan sosyal haklardan biridir.
Çocuk bakýmý saðlayan kurumlarýn net gelirinden daha az vergi alýnmasý, çocuk bakýmý
hizmetleri iþletenlere ve çocuk bakýmý hizmeti satýn alan anne-babalara daha düþük satýþ
vergisi uygulanmasý.

EÇE hizmetlerine finansman saðlanmasýnýn en iyi tek bir yöntemi yoktur. Her þey, ülkenin sosyal ve
ekonomik hedeflerine, devlet ile aile arasýndaki iliþkiye nasýl yaklaþtýðýna ve farklý EÇE
politikalarýnýn fayda ve maliyetlerini nasýl deðerlendirdiðine baðlýdýr. Üstelik EÇE gereksinimleri
ülkenin farklý noktalarýnda farklýlýklar gösterir. EÇE faaliyetlerinin doðasý büyük bir kentte farklý,
küçük bir köyde farklý olabilir. En önemli unsur, hedeflenen gruplara ulaþýlmasýndaki esneklik ve
verimliliktir. AÇEP gibi esnek programlar düþük maliyetli olduðu gibi, EÇE hizmetlerinden
faydalanmak için öncelikli olan ancak bu hizmetlere ulaþamayan risk altýndaki çocuklarý
hedefleyebilir. Böylesi programlar, devletin anaokulu programýný tamamlar nitelikte olabilir.
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Fayda-maliyet analizi EÇE hizmetlerinin yaygýnlaþtýrýlmasýnýn ekonomik açýdan çok cazip olduðunu
göstermektedir. Okulöncesi eðitimin okullaþma üstündeki etkisine dair çok muhafazakâr
varsayýmlarda bulunulmasýna raðmen, fayda-maliyet oranlarý görece olarak yüksektir. EÇE'nin diðer
faydalarýnýn dahil edilmesi durumunda, oranlar daha da yüksek olacaktýr.

Yüksek fayda-maliyet oranlarý EÇE hizmetlerinin yaygýnlaþtýrýlmasý için tek neden deðildir.
Türkiye'de çocuklarýn mevcut durumu, yoksulluk ve çeþitli alandaki eþitsizlikler eðitimi, özellikle de
EÇG'yi devletin ve toplumun yüzleþip bir çözüm bulmasýný gerektiren önemli birer konu
kýlmaktadýr.

Hedeflenen % 25 okullaþma oranýna ulaþmak, ciddi oranda ekstra kaynaklarý gerektirmektedir. Bu
kaynaklar yaratýlabilir. Devlet belli bir hedefe yönelik ve esnek programlarý desteklemelidir. Bu
programlarýn fayda-maliyet oranlarý çok daha yüksek olacaktýr. Devlet mümkün olduðunca yapýlan
harcamayý geri almaya çalýþmalýdýr. Ancak devletin yoksul kesimi hedefleyen EÇE hizmetlerine
yüklü sübvansiyon saðlamasý veya bu hizmetleri ücretsiz saðlamasý da þarttýr.

4. SONUÇ
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Yaþ-Kazanç Profili

Ýskonto Oraný

Maliyetler

- Tesisler

Bu rapor çerçevesinde artan iþ üretkenliðine baðlý
elde edilen faydalar, buna baðlý olarak da artan
gelir, ana fayda kabul edilmiþtir.

DÝE, 2002 yýlýnda bir gelir ve bütçe harcamalarý
araþtýrmasý yapmýþtýr. Özel sektörde ücretli
çalýþanlarýn aldýklarý ücrete dair tahminler, bu
araþtýrmada elde edilen verilerden saðlanmýþtýr.
Yaþ-öðrenme profillerinde özellikle de lise veya
yüksek öðrenim almýþ, yaþlarý daha ileri ücretli
çalýþanlar arasýnda bazý boþ veya çok az veri içeren
hücreler mevcuttur. Bu hücrelerin deðerleri basit
dýþdeðerbiçim ile tahmin edilmiþtir.

Hem faydalar, hem de maliyetler güncel deðerlere
indirilmelidir. Bu raporda iskonto oraný % 6 olarak
alýnmýþtýr.

Tesislerin yeniden yapýlmasý durumundaki
maliyetlerinin tahmini deðeri, Devlet Planlama
Teþkilâtý'nýn (DPT) izlediði projeler bazýnda
belirlenmiþtir. Yýllýk Yatýrým Programlarý belli
kamu yatýrýmý projelerine dair bilgiler sunmanýn
yaný sýra, bunlarýn geçen yýllar zarfýndaki
ilerlemelerini de izler. DPT'nin geliþtirmiþ olduðu
yatýrým deflatörleri ile maliyetlerin herhangi bir
yýldaki deðeri bulunabilmektedir.

Okulöncesi çaðýndaki çocuklar anaokullarýna ve
ana sýnýflarýna gider. Anaokullarý sadece 3 ila 5 yaþ
çocuklarý içindir, ana sýnýflarý ise bu yaþtaki
çocuklar için ilköðretim okullarýnda ayrýlan bir
veya iki sýnýfý kapsar. Okulöncesi eðitim
kurumlarýnýn maliyeti hesaplarken bir ilköðretim
okulundaki okulöncesi çaðýndaki çocuklarýn
mevcut oranýnýn deðiþmeyeceði varsayýlýr.

5. EK: FAYDA VE MALÝYET VERÝLERÝ
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- Cari Giderler

Cari giderler yatýrým giderlerine dahil edilmeyen tüm diðer harcamalarý kapsar. DÝE, 2002 yýlýnda
eðitim harcamalarýna dair bir araþtýrma yapmýþtýr. Araþtýrma devletin, yerel yönetimlerin, eðitim
kurumlarýnýn, STKlarýn, hanelerin ve yabancý kuruluþlarýn yaptýðý harcamalarý ele almýþtýr. Bu
raporda kullanýlan tahmini cari gider deðeri, bazý deðiþikliklerle bu araþtýrmadan saðlanan verilerle
belirlenmiþtir.

Araþtýrma MEB dýþýndaki kurumlarca yapýlan harcamalarýn daðýlýmýna dair bilgi saðlamamaktadýr.
Bu harcamalarýn bir kýsmýnýn yatýrým giderleri olmasý yüksek bir olasýlýktýr. Ancak, bu deðerlerin cari
giderlere dahil edilmemiþ olmasý, tahmini deðerlere büyük bir etki etmeyecektir. Eðitimin tüm
düzeylerinde toplam harcamalarýn % 70'inden fazlasý MEB ile haneler tarafýndan üstlenilmektedir.
Herhangi bir yanlýlýk varsa bile, bu yanlýlýðýn çok yüksek olmadýðý düþünülmektedir.

SAYFA 34

Ne yazýk ki daha yüksek eðitim için belli projeler bazýnda tesislerin maliyetine dair tahmini
deðerlerin belirlenmesi mümkün olmamýþtýr. Sabir yatýrým giderleri 1999-2003 dönemi için
hesaplanmýþ ve artan öðrenci sayýsýna bölünmüþtür. Anadolu Üniversitesi hesaplamalara dahil
deðildir.

Tesislerin 30 yýllýk bir ömrü olduðu varsayýlmýþtýr. Tesislerin maliyetini yýllandýrýrken kullanýlan
iskonto oraný % 6'dýr.

Ekipman ve büyük tamiratlara yapýlan harcamalar Yýllýk Yatýrým Programlarý vasýtasýyla
hesaplanmýþtýr. Burada da yine bu harcamalarý yüksek öðrenim için ayrý ayrý hesaplamak mümkün
olmadýðýndan, yüksek öðrenim tesislerinin maliyetine dahil edilmiþlerdir.

Büyük tamiratlarýn ömrünün 10 yýl, ekipmanlarýn ise 5 yýl olduðu varsayýlmýþtýr.

- Ekipman ve Büyük Tamiratlar
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