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Yaz Anaokullarr’nin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin degerlendirildigi bu rapor, hem
Turkiye’deki erken ¢cocukluk editimi hem de multeci ¢ocuklarin editimi ile ilgili énemli
tespitler yapiyor. Bu tespitler, Ulkede etkili uygulamalar: hayata gecirecek politikalar:
yonlendirmede 6nemli bir yere sahip olmali.

Yaz Anaokullari aracilifiyla uygulanan Okul Oncesi Egitim Programi, Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bélgeleri'nde yasayan ve ana dilleri Turkgeden farkli olan ¢ocuklar icin gelistirilmis
bir programdir.

Programin 6zellikle erken ¢ocukluk editiminde okullasma oraninin diisiik oldugu

bu bolgelerde uygulanmasi ile ulasilmak istenen hedef, cocuklarin 6rgiin ¢gretime
baslamalarindan énce onlara okuma yazma 6grenmeleri icin gerekli 6n becerileri
kazandirmak ve dili dogru kullanmay1 6greterek gelisimlerine destek olmaktir. Dolayisiylg,
asil amac bu cocuklari 6rgiin editime hazir kilmaktir.

Milteci ¢cocuklar i¢in de erken ¢ocukluk gelisimlerinin desteklenmesi, okuma yazma ile ilgili
on becerilerinin gelistirilmesi ve editim dilini 6grenmeleri, okula hazir olmalar1 ve uyumlari
acisindan 6énemli. Yaz Anaokullari, miilteci ¢cocuklarin ihtiyaglarini da karsilayabilecek

bir yapida oldugu i¢in Bolge ¢cocuklarinin yaninda daha agirlikli olarak Suriyeli cocuklar:
kapsayacak sekilde uygulandi.

Erken yaslarda ¢ocuklara verilen editimin en 6nemli islevi, cocuklarin tim geligimlerini
desteklemektir. Ancak, bitiin cocuklar esit sartlarda bir yasam stirmezler. Farkli nedenlerden
dolay1 bazilarinin gelisimleri digerlerine gore daha fazla risk altindadir ve travmaya agiktir.
Bu cocuklarin gelisimlerini etkileyen risk faktérlerinin olumsuz etkisini azaltmak icin
mudahalede bulunulmadiginda, yasamlarindaki bu olumsuzluklarin stiregelme olasilig:
yuksektir. Olumsuz sartlar bu ¢ocuklarin egitimde ve yasamda basarili olma sansini dustk
kilar. Dolayisiyla, bu ¢ocuklarin diger akranlari ile aralarindaki gelisimsel fark buyur. Hep
geride kalmalari sonucunda toplumda 6énemli bir esitsizlik ortaya ¢ikar ve devam eder. Bu
cocuklar mudahale programlari ile desteklendiginde ise, daha iyi sartlara sahip cocuklarla
aralarindaki gelisimsel fark azalir. Miidahale programlari ne kadar erken baslarsa o kadar
etkilidir. Bu amacla baglatilan Yaz Anaokullar: da i¢cinde bulunduklar sosyal ve ekonomik
sartlardan dolay: gelisimleri risk altinda olan Bélge ¢ocuklari ve Suriyeli ¢cocuklar icin
uygulanan bir mtidahale programidir.

Yaz Anaokullari i¢in yapilan dederlendirmenin sonuglari programin gerek Bolge ¢cocuklari
gerekse de Suriyeli ¢cocuklar tstiinde olumlu etkileri oldugunu gosterdigi gibi bu tur
mudahale programlarinin gereginin ve 6neminin de altini ¢izmektedir. Yaz Anaokullari bir
erken ¢ocukluk egitimi modeli oldugu i¢in sonuglar erken ¢ocukluk editiminin ¢nemini,
topluma geri dénusunt ve gerekliligini de gdstermektedir.



Degerlendirme sonuclart ayni zamanda ¢ocuklarin okula hazir olduklarini ve okula daha
uyumlu baslayacaklarini da ortaya koymaktadir. Okula hazir baslayan cocuklarin 6rgin
egitimde daha basarili olacaklari beklenir. Bagarili bir egitim deneyimi yasamda da basariyi
getirecektir. Basarili bireyler toplumun kalkinmasinda da ¢nemli rol oynayacaklardir. Ileriye
doniik olarak, egitimdeki basarisizliklardan kaynaklanan harcamalar azalacaktir. Daha

da 6nemlisi bu sonuglar, gerek sosyoekonomik gerekse de etnik farkliliklarindan dolay:
gelisimleri etkilenen ¢ocuklarin bu programa katilarak gelisimlerindeki olumsuzluklarin
ustesinden gelebileceklerini gostermektedir.

Yaz Anaokullar icerigi ve program uygulamasi ile alan icin énemli bir 6rnektir. Ayni
zamanda, 6gretmen editimi ve izleme sistemi ile de bagarili bir uygulama sergilemektedir.
Dolayisiyla, etkili bir erken miuidahale programi olan Yaz Anaokullari igceridi kadar “uygulama
bi¢imi”, “6gretmen egitimi” ve “izleme degerlendirme” bilesenleri ile de benzer uygulamalara
yol gosterecektir. Her seyden ¢nemlisi, bu program ile gelisimleri risk altindaki cocuklara
erken cocukluk egitimine erisimde ¢ncelik taninmasi ve erken cocukluk editiminin

gerekliligine dair kanitlar sunmaktadir,

Bu sonuglarin ilerideki benzer uygulamalara 151k tutmasi, 6rnek olmasi ve ilgili politikalara
zemin hazirlamasini umuyorum.

Prof. Dr. Sevda Bekman
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ARKA PLAN

Bu arastirma, “Suriyeli ve Turk Cocuklarin
Kapsayici Erken Cocukluk Egitimi
Hizmetlerine Erisiminin Desteklenmesi”
isimli Program [s Birligi Anlasmasi’nin
bilesenlerinden Erken Cocukluk Egitimi (ECE)
cercevesinde 2017 yilinda Suriyeli cocuklar
ve Bolge (Guneydogdu Anadolu Boélgesi)
cocuklar ile gergeklestirilen Yaz Anaokullar
uygulamasinin ¢ocuklar tzerindeki
etkilerini dederlendirmektedir. UNICEF
tarafindan desteklenen Program Is Birligi
Anlasmasi’ni, GAP Idaresi Baskanligi, TKV’nin
kolaylastiriciligi ve ACEV’in teknik destediyle
uygulamistir. Suriyeli ve Turk cocuklarin
toplum ve ev temelli erken ¢ocukluk editim
hizmetlerine erisimlerinin artirilmasina
katk: saglamak amaci ile yurttillen Erken
Cocukluk Egitimi (ECE) bileseni kapsaminda
2016-2017 yillarinda Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanliurfa ve Hatay illerinde 20.000°'den fazla
cocuga ulasilmistir.

“Suriyeli ve Tirk Cocuklarin Kapsayici

Erken Cocukluk Egitimi Hizmetlerine
Erisiminin Desteklenmesi” isimli Program

Is Birligi Anlasmasi’nin bilesenlerinden
Erken Cocukluk Egitimi cercevesinde
gerceklestirilen Yaz Anaokullar: Programu ile
daha 6nce okul 6ncesi egitim hizmetinden
faydalanmamis 5-6 yasindaki ¢ocuklarin
temel gelisim alanlarinda desteklenerek
ilkokula hazir olma diizeylerinin artirilmasi
hedeflenmistir. 10 haftalik bir erken
mudahale programi olan Okul Oncesi Egitim
Programi (OEP), Erken Cocukluk Egitimi

Yaz Anaokulu bileseni cercevesinde 10 ilde
140 sinifta 2.620 cocuk ile uygulanmuistir.
Suriyeli ¢cocuklar program faydalanicilarinin
%77’sini, Bélge ¢ocuklari ise %23’unt
olusturmustur.

METODOLO]JI

Yaz Anaokullar1 uygulamasinin ¢ocuklar
uzerindeki etkileri biligsel gelisim, dil
gelisimi ve sosyal-duygusal gelisim
alanlarinda, okul 6ncesi egitim almayan
akranlar ile karsilastirmali sekilde
incelenmistir. Degerlendirme tasarimi
kontrol gruplu ¢n test - son test yari
deneysel modeldir. Orneklem, Miidahale ve
Kontrol gruplar altinda Suriyeli ¢ocuklar
ve Bolge cocuklar olmak tizere toplam 711
cocuktan olusmustur. Midahale grubunun
%53,1'ini Suriyeli cocuklar, %46,9’'unu Bolge
cocuklar olusturmustur. Kontrol grubunun
ise %51,8’ini Suriyeli cocuklar, %48,2’sini
Bolge cocuklar olusturmustur.

Degerlendirmenin metodolojisi, elde edilen
sonuglarin 9 haftalik midahale programinin
kisa vadeli etkileri olmas1 agisindan
sinirlidir. Bu dederlendirme ile cocuklarin
elde ettikleri kazanimlar: uzun vadede ne
denli strdurebilecekleri ve 6rgiin 6gretim
sistemine ne denli tasiyabileceklerini
ongormek ya da hesaplamak mimkiin
degildir. Uygulamanin, dolayisiyla
degerlendirmenin de kisa stirmesi, uzun
vadede ¢ocuklarin kazanimlarinin gevresel
surdurtlebilirligine iliskin ¢éngoruleri
sinirlandirmaktadir.

ONEMLI BULGULAR

Sonuclar Yaz Anaokullar1 uygulamasinin,
programa katilan ¢ocuklarin sayisal ve

sozel becerilerinde ve Turkge alici ve ifade
edici dil becerilerinde programa katilmayan
cocuklara gore anlamli bir farklilik
yarattigini géstermektedir. Programa katilan
cocuklarin bu gelisim alanlarinda edindikleri
kazanimlarin, programa devam etmedikleri
takdirde ortaya ¢ikacak gelisimin ¢nemli
derecede tzerinde oldugu gérulmustur.
Kontrol ve mudahale gruplari arasinda
anlamh bir fark bulunmustur. (p < 0,001).
Miudahale ve kontrol grubu arasindaki farkin
her test icin elde edilebilecek maksimum
puanlar Uzerinden niceliksel degeri, okul

YAZ ANAOKULLARININ SURIYELI COCUKLAR iLE BOLGE COCUKLARI UZERINDEKI ETKILERi - DEGERLENDIRME RAPORU

YONETICI 6ZETI
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oncesi sozel beceriler icin 6,3, okul 6ncesi
sayisal beceriler icin 5,11, Turk¢e alici dil
becerileri igin 2,5 ve Turkce ifade edici dil
becerileri igin 2,4’tur. Ayrica, cocuklarin
sosyal yetkinlik beceri puanlari program
baslangicindan sonuna yikselirken davranig
sorunu puanlarinda goérilen azalma, Yaz
Anaokullar uygulamasinin cocuklarin
sosyal-duygusal gelisim alaninda da olumlu
bir fark yarattigini géstermektedir.

Biligsel gelisimin dederlendirildigi okul
oncesi sayisal ve sozel becerilerde, miidahale
grubundaki Bolge cocuklarinin gésterdigi
ilerleme Suriyeli cocuklara gére daha
fazladir. Ote yandan Tirkge dil yeterliliginin
degerlendirildigi alici dil ve ifade edici dil
becerilerinde mudahale grubundaki Suriyeli
cocuklarin Bolge cocuklarina gére daha
fazla kazanimi oldugu saptanmistir. Suriyeli
annelerin, program sonrasinda ¢ocuklarinin
duygu duzenleme becerileri ve sosyal
etkilesim davraniglarinda Bélge annelerine
gore daha ¢ok olumlu yonde gelisme
gordukleri tespit edilmistir.

Anneleri daha egitimli olan ¢ocuklarin

yaz okulu 6ncesi ve sonrasinda aldiklar
puanlar arasindaki farkin, anne egitimi
daha dustk olan ¢ocuklarin elde ettigi
farktan daha az oldugu tespit edilmigtir.

Bu sonucun, anne e§itimi daha iyi olan
cocuklarin Yaz Anaokullar’na daha iyi bir
seviyede baslamalari ve dolayisiyla daha az
ilerleme gostermis olmalarina isaret ettigi
dustuntlmektedir.

Programa daha diizenli devam eden
cocuklarin, dizenli devam etmeyen
cocuklardan; sayisal beceriler, sosyal
yetkinlik becerileri ve kizginlik-saldirganlik,
kaygi-ice déntiklik gibi davranis sorunlari
sergileme egilimlerinde olumlu yénde daha
fazla gelisme kaydettigi saptanmistir.

Hane gelir duizeyi, evdeki oyuncak ve ¢ocuk
kitabi sayisi ve kardes basina diisen oda
sayisinin daha yuiksek oldugu evlerden gelen
cocuklarin 6n testte daha ytksek puanlar
alarak Yaz Anaokullari’'na bagladiklar:
anlasilmistir. Ev sartlart daha olumsuz

olan ve daha alt seviyede puanlar alarak
baslayan ¢ocuklarin, yaz okulu sonunda
daha fazla gelisme gostermis oldugu
anlasilmistir. Dolayisiyla program daha
yoksul kosullarda yasayan cocuklarda daha
fazla olumlu etki yaratmistir.

Sonuglar, Yaz Anaokullar bilegenlerinin,
elverissiz kosullarda yasayan dezavantajli
cocuklarin biligsel gelisim, Turkge dil
gelisimi ve sosyal duygusal gelisimini
destekledigini, boylelikle ilkokula hazir
olma duzeyini artirdigini gostermektedir.
Bilimsel acidan kayda deder bu sonuclar,
dezavantajli cocuklara var olan
potansiyellerini kullanabilmeleri icin
mudahale programlarinda yer alma firsati
sunuldugunda, yetersiz sosyoekonomik
kosullarina ragmen bu firsata sahip
olmayan akranlarina gore gelisim ve beceri
duzeylerinin yukseldigine isaret etmektedir.
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0-7 yas zihinsel, dilsel, sosyal-duygusal ve
fiziksel gelisimin en hizli oldugu dénemdir.
Ilgili literatar, erken cocukluk yillari olarak
nitelendirilen bu dénemde beyin ve dil
gelisiminin biytk kisminin tamamlandigini
gostermektedir (National Scientific

Council on the Developing Child, 2004).
Cocuklarnn distinme, 6grenme, konusma,
sorgulama, 6z dizenleme ve sosyal etkilesim
becerilerini edinmeye basladig: ve beyindeki
baglantilarin yogun sekilde gerceklestigi

bu dénem, biligsel ve sosyal uyarilmanin
onemli oldudu, buytume ve gelisimin kritik
yillarini olusturur (Shonkoff ve Phillips,

2000). Erken cocukluk egitiminin amaci da
bu dogrultuda cocuklarin zihinsel, sosyal-
duygusal, dil, motor ve ¢z bakim gibi temel
gelisim alanlarini destekleyerek ¢cocuklar
sosyal hayata ve okul hayatina hazirlamaktir.
lgili literattr bu yillarda alinan egitimin
kisa ve orta vadede ¢ocuklarin geligimsel
potansiyelini artirdiginy, ilkokula hazir
bulunugluk dizeylerini ve 6rgiin 6gretim
boyunca okul basarisini olumlu etkiledigini,
uzun vadede is ve sosyal hayattaki ¢iktilari
belirleyen yeteneklerin gelisiminde etkin bir
rol oynadigini gostermektedir (Bekman, 1998;
Campbell ve Ramey ve Ramey, 2004). Bu bulgu
da erken ¢ocukluk editiminin, yasamin ilk
yillarindan baslayarak bireye yatirnm yapma
yoluyla insan sermayesi olusturma giicine
isaret etmektedir.

Ancak ¢ocuklar yasadiklari cevreden
bagdimsiz bir gelisim siireci gostermezler ve
her ¢cocuk gelisimini potansiyel dizeyinde
strdurebilmek i¢in esit firsata ve gevre
kosullarina sahip degildir. Erken yillarda
sosyoekonomik sartlar, egitim hizmetlerine
erigim, dil politikalar: ve toplumsal sikintilara
bagdlh olumsuz durumlara maruz kalarak
buytyen ¢ocuklarin zihinsel, sosyal-duygusal
ve dil gelisimleri risk altindadir (Eisenbruch,
1988; Evans, 2004; Hess, 1970; Lazar ve
Darlington, 1982). Yoksulluk ve yoksullugun
beraberinde getirdigi zor kosullar, siddet,
istismar, ihmal, go¢, zorla yerinden edilme,
egitim hizmetlerinden faydalanmama,
okuldaki editim-6gretim dilinin ana dilden
farkli olmasi, destekleyici ev ortaminin
olmamasi ve ebeveyn egitim diizeyinin dusuk

olmasi ¢ocuklarin zihinsel, sosyal-duygusal
ve davranissal zorluklar yasamalarina etki
eden temel cevresel risk faktorlerdir (Angel,
Hjern ve Ingleby, 2001; Hodes, 2000; McEwen,
2000; Papageorgiou vd,, 2000). Bu kosullarin
yarattigi esitsizlikler, cocuklarin erken
yillarda potansiyel olarak ulasabilecekleri
gelisim diizeyinin gerisinde kalmalarina
sebep olmakta (Berrueta-Clement vd, Clement
ve digerleri, 1986; Lee ve Burkman, 2002;
Pehrson ve Robinson, 1990), onlar1 akademik
basari agisindan fazlasiyla dezavantajh bir
duruma dusturmektedir (Briggs ve Potter,
1999). Erken ¢ocukluk yillarinda ortaya
cikan ve bu dénem boyunca var olmay1
strduren gelisimsel farklar ilerleyen
yillarda daha da artabilmektedir. Elverissiz
kosullarin olmadigi veya nispeten daha az
oldugu cevrelerde buyiiyen akranlari ile
esit kosullar saglanmadikca veya benzer
kosullar1 saglayabilecek telafi edici firsatlar
sunulmadikca bu farklarin telafisi erken
yillara gore ekonomik a¢idan daha maliyetli
bir hale gelmektedir (Heckman ve Masteroy,
2007).

Cevresel kosullar: sebebiyle akranlarina
gore dezavantajli konumda olan ¢ocuklarin
gelisimsel ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
tasarlanip ulastirilan erken cocukluk

editim hizmeti, esasen bir erken miidahale
hareketidir. Erken muidahale programlarinin
temel amaci, ¢cocuklarin gelisimlerini

risk altina sokan etkenleri azaltmak ve
koruyucu faktorleri artirmak; boylelikle
cocuklarin érselenebilir olmaktan direnclilik
gelistirmeye dogru gecislerini destekleyecek
beceriler edinmelerini saglamaktir (Bekman
ve Atmaca-Kogak, 2011; Guralnick, 1998;
Guralnick 2004; Shonkoff, 2000; Shonkoff ve
Phillips, 2000). Bu dogrultuda, Tirkiye’'de ve
yurt disinda gergeklestirilen erken muidahale
programlarinin etkilerini degerlendirme
calismalari, bu programlarin yoksul
kosullarda yasayan, dolayisiyla ¢evresel risk
faktorleri yuksek olan ¢ocuklarin gelisimini
destekledigini, ilkokula hazir bulunuslugu
arttirdigini, dolayisiyla okul basarisini
yukselttigini gostermektedir. Erken miudahale
programlarinin ¢evresel risk faktorleri yuksek
olan ¢ocuklarin gelisimini desteklemede



ve bu programlara hdélihazirda distk bir
gelismiglik duzeyi ile baslayan ¢ocuklarda
daha etkili oldugu kaydedilmistir. Cevresel risk
faktoru ne kadar yiuiksek ve baslangic dizeyi
ne kadar dustkse etki o kadar fazla olacaktir.
Ayrica, bu programlardan yararlanan
cocuklarin ilerleyen yillarda is ve sosyal
hayatta yetkin, bagimsiz ve basarili bireyler
olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu

da gorilmektedir (Barnett ve Boocok, 1998;
Bekman, Aksu-Ko¢ ve Erguvanli-Taylan, 2011
ve 2012; Guralnick, 2017; Kagit¢ibasi, Sunar
ve Bekman, 2001; Kagit¢ibasy, Sunar, Bekman,
Baydar ve Cemalcilar, 2009). Dolayisiyla, bir
mudahale yaklasimi olarak erken ¢ocukluk
egitimi kisa vadede yoksul hanelerden

gelen ve elverissiz kosullarda buiytyen, risk
altindaki ¢ocuklarin orta ya da yuksek gelirli
hanede veya destekleyici cevrede biiyiiyen
akranlar ile ilkokula baslangicta esit sanslara
sahip olabilmesi ve okul basarisini artirmak
icin destekleyici bir firsat olusturmaktadir
(Bekman, 1998). Uzun vadede ise okul 6ncesi
egitimi yoksullugu ¢nlemek ve stirekli bir
bicimde nesilden nesile aktarilan esitsizlikle
miicadele etmek adina énemli bir politika
olusturma araci olarak gorulebilir.

Ilgili literattr, erken cocukluk yillarinda
yasanan yoksullugu cocuklarin biitiinsel
gelisiminde potansiyel dizeylerinin gerisinde
kalmalarinin sebebi olarak tanimlamaktadir.
Dezavantajli kosullarda buytiyen ¢ocuklarin
bilissel ve sosyal-duygusal becerileri ancak
mudahale programlar ile gelistirilebilir
(Barnett ve Boocock, 1998; Guralnick, 2017,
Karoly vd,, 1998). Bu programlar ¢ocuklarin
gelisimsel olarak saglikli buytmelerine

ve zor kosullarda hayatta kalma ya da

bu kosullarin ortaya ¢ikmasini 6nleme
konularinda direnclerinin artmasina yardimci
olur (Reynolds ve Ou, 2003); sosyoekonomik
esitsizliklere gore akranlar arasinda olusan
gelisimsel farklar azaltir (Morrison, Pikhart
ve Goldblatt, 2017) ve uzun vadede ¢ocuklarin
toplumsal uretkenligini, dolayisiyla insan
sermayesini arttirir (Heckman, 2008; Heckman,
2012).

Icinde bulunduklari cevresel kosullar ve
yasadiklar zorluklar neticesinde geligimleri

risk altinda olan ¢ocuklara guincel bir
ornek de multeci ¢ocuklardirt. 2011
senesinden bu yana, dinya tarihinin en
buyuk milteci ve goc krizlerinden biriyle
mucadele verilmektedir. Milyonlarca
Suriyeli catigsma ortamindan kagarak bati
tlkelerine go¢ etmekte ve bu tlkelere
siinmak durumunda kalmaktadir. En son
verilere gore, 3,5 milyonun iizerinde kayith
Suriyelinin Turkiye’de gegici koruma altinda
oldugu belirtilmistir (Go¢ Idaresi Genel
Mudurliga, 2016). Ug bucuk milyon kayith
Suriyelinin neredeyse yarisini 1,6 milyon
ile cocuklar olusturmaktadir (UNICEF,
2017). Okul cagindaki Suriyeli ¢ocuk sayisi
(bir baska deyisle 5-17 yasindaki ¢ocuklar)
976.200 iken okula kay1th ¢ocuklarin sayisi
604.154’tur (UNHCR, 2016). Bu durum, egitim
hizmetlerinden faydalanamayan tahmini
350.000 Suriyeli cocugun olduguna isaret
etmektedir (UNICEF, 2018).

Zorunlu go¢ deneyiminin ¢ocuklari farkl
duzeylerde stres altinda biraktigi ve bunun
da okul basarisini olumsuz etkiledigi dile
getirilmistir (Fox vd., 2004). Sinirli sayidaki
calismalar, ozellikle psikolojik iyi olma

hali ve ev sahibi tlkenin dilini 6grenmede
yasanan zorluklardaki olumsuz etkileri
mudahale programlarina katilimla
azaltilabilecedine dair bulgular sunmaktadir
(Capstick ve Delaney, 2016; Dyndahl, 2001). Bu
mudahalelerin multeci ¢ocuklarin saghgini
ve lyi olma halini gtc¢lendiren olumlu etkileri
de dile getirilmigtir. Multeci ¢ocuklara iligkin
risk ve koruyucu faktorlerin ele alindig:
boylamsal ¢alismalari inceleyen meta analiz
calismalarinda, goc sonrasi destekleyici cevre
ve sosyal iligkilerin iyi olma hali ile baglantili
oldugu, insani yardim mudahalelerinin risk
faktoru olusturan kosullara koruyucu etkiler
saglayabilecedi ve bu dogrultuda ¢nleyici
mudahale programlarina ihtiyac duyuldugu
vurgulanmaktadir (Porter ve Haslam, 2005). Bu
programlarin, geldikleri tilkelerin kltirtne
uygun ve tlkenin dilini edinmeye destek
saglayacak sekilde planlanmasi, miilteci

1 Turkiye’ye Suriye’den gogle gelen ¢ocuklar resmi olarak
gecici koruma statisiinde olan ¢ocuklardir. Mevcut rapor,
ilgili akademik literatirle tutarliligi saglamak i¢in “multeci
cocuklar” terimini kullanmisgtur.
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cocuklarin ev sahibi tilke ile butinlesmesini
kolaylastirmasi agisindan ¢énemlidir
(Bodegérd, 2005; Koury ve Votruba-Drzal, 2014).

Multeci cocuklara yénelik yapilan miidahale
calismalarinin dengesi son yillarda, travma
ve psikopatolojik bir odaktan goc iilkesinin
dilini 6grenme, sosyokiiltirel adaptasyon,
toplumsal kimlik edinimi, akran iligkiler],
sosyal destek kaynaklari, dile ve kiltture
duyarh ve kapsayici egitim ve temel akademik
beceriler gibi yeni tlkeye yerlesme ve uyum
stirecinde ¢nemli olan faktorlere kaymaktadir
(Vostanis, 2016). Bu noktada, cok sayida
milteci cocuda ev sahipligi yapan tlkelerde
onleme ve midahale programlarinin
yapilmasi icin en uygun kurumlarin okullar
veya kurum temelli merkezler oldugu
gorulmektedir (Gimtusten, 2017; Hodes, 2000).
Cevresel sartlarin ¢ocuklarin gelisimini

risk altina aldig: kitlelerde okul/kurum
merkezli veya ev temelli editimsel miidahale
programlarina ihtiyag¢ vardir. Bu programlar,
cocuklarin ihtiyag¢larini karsilamak tizere
kurgulanmali, ayni zamanda ¢ocuklarin yakin
cevresindeki bireyleri giclendirecek ekolojik
model Uzerine (Bronfenbrenner, 1979) insa
edilmelidir. Midahale programlarinin multeci
cocuklar i¢in de tasarlanip uygulanmasi bu
acidan kritik bir éneme sahiptir (Jensen, 2007,
MacDermid Wadsworth, 2010). tThtiyaclara
yonelik tasarlanan resmi veya gayri resmi
egitim mudahaleleri, miilteci ¢ocuklara ev
sahibi tilkede amag ve istikrar saglar; sosyal
sermayelerini inga edebilmeleri i¢in firsat
sunar ve okul ve hayat basarisina yénelik
bilgi/beceri gelistirmek icin devamlilik

ve istikrar arz eden bir rutin olusturur
(Ackerman, Jalbout ve Petersen 2014).

Multeci cocuklarin gelisiminde koruyucu ve
destekleyici faktorleri artirabilecek mtdahale
programlarinin gelistirilip uygulanmasi

icin ¢ocuklarin en agik ve hassas oldugu
yillar erken yillardir (Modica, Ajmera ve
Dunning, 2010; Shallow ve Whitington, 2014;
Vostanis, 2016). Son yillardag, ilkokulu da
iceren ¢rgiin 6gretimin ¢esitli kademelerinde
olan multeci ¢ocuklar i¢in bazi egitim
programlart gelistirilmis ve bu programlar
ozellikle sosyal iletisim becerilerinde olumlu

etkiler yaratmistir (Ingleby ve Watters, 2002;
Rousseau vd., 2014; Sullivan ve Simonson,
2016). Fakat ¢zellikle okul 6ncesi donemde
multeci cocuklar hedefleyen miidahaleler
yok denecek kadar azdir. Bu ¢ocuklarin

risk altinda olan geligimlerinin erken
yillarda ne gibi midahale programlarn

ile desteklenebilecedine ve ihtiyaclarini
karsilayabilecek okul sistemlerinin
niteliklerine iligkin bilimsel verilere ihtiyag
vardir (Cameron, Frydenber ve Jackson, 2011;
Waniganayake, 2001). Daha ¢ok psikoloji
alaninda oyun, yaratici ifade ve biligsel/
davranigsal klinik terapilerine dayanan
psikososyal mudahale calismalar: yapilirken
(Bkz, Jordans vd., 2009; Panter-Brick vd.,,
2017q), egitim calismalari az sayidadir (Bkz,
Tol vd, 2008). Ozellikle kiictk yastaki miilteci
cocuklarla yapilan ¢alismalarin vardigi ortak
noktalar ise zorunlu gég ve yerinden edilme
durumunun ¢ocuklarin psikososyal ve zihinsel
butunlugune énemli bir tehdit olusturdugu
(Ehntholt ve Yule, 2006; McFarlane, Kaplan

ve Lawrence, 2010; Perry 2001) ve ¢cocuklarin
olumsuz cevresel kosullardan etkilenerek
daha 6érselenebilir ve korunmasiz duruma
gelebildikleri (Fazel ve Stein, 2002; Maegusuku-
Hewett vd,, 2007; Panter-Brick vd., 2017b) iken
mudahale programlar ile gelisimlerindeki
potansiyel tahribatlarin 6nlenebilecegi
(Betancourt, vd,, 2014; Bangpan, vd,, 2017,
Panter-Brick vd, 2017a; Tol, Song ve Jordans,
2013) ve egitimsel miidahalelerin multeci
cocuklar ve gengler icin koruyucu bir

faktor olabilecedidir (Ahmadzadeh vd.,, 2014;
Gumusten, 2017; Jordans vd., 2010).

Dezavantajli veya miulteci ¢ocuklar icin
tasarlanan mudahale programlarinin kisa
ve uzun vadede etkililigi, ayni zamanda
ebeveyn katilimina veya miidahalenin
cocuklariyla birlikte ebeveynlere de
dogrudan destek sunup sunmadigina
baghdir. Ebeveynlerin katiliminin erken
mudahale programlarinin etkilerini en
ust dizeye ¢ikarma ve sturdurilebilirligini
saglama konusundaki 6nemi, literatirde
uzun zamandir bilinmektedir (Zigler ve
Muenchow, 1992). Ginumiziin kaliteli ve
etkili midahale programlar cogunlukla
cocuklara dogrudan destek vermekle



kalmayip, ayni zamanda ¢ocuklarin
gelisimi icin destekleyici bir ortam
olusturmak amaciyla ebeveynlere de
destek ve gui¢lendirme programlari
sunmanin énemini vurgulayan ekolojik
cerceveden (Bronfenbrenner, 1974)
yararlanmaktadir. Erken miidahale
programlarinin ilk degerlendirmelerinden
birinde, Bronfenbrenner (1974), “aile
katilimi olmaksizin, mudahalenin biyiik
olasilikla basarisiz olacagini, midahalenin
kigiler tizerindeki az miktarda etkisinin

de mudahale sona erdiginde ortadan
kalkacagini” belirterek, gelecekteki
mudahale tasarimlari i¢in énemli bir sonug
cikarmaktadir (s. 300). Erken muidahale
programlarina katilimin uzun vadede nasil
okulda ve sosyal hayatta basari getirdigini
aciklamaya calisan cesitli hipotezler
arasinda (Reynolds, 2000), bu sonuc aile
destek hipotezi ile uyusmaktadir. Bu hipotez,
cocuklarin erken mudahaleye katilimlarinin,
ailelerinin erken mudahale siirecine ddhil
olma seviyelerine bagl olarak akademik
performansi artirdigini ileri sirmektedir.
Bagska bir deyisle, cocuklarin mudahalesine
aktif olarak katilan ebeveynler, sonunda
cocugun akademik basarisini artirmasina
yardimci olacak beceri ve tutumlarn
ogrenecektir (Reynolds vd., 1996; Seitz, 1990).

Bu hipotezi dogrulayan yakinsama kaniti
saglayan mudahale ¢alismalari ile (6rnegin,
Arnold ve digerleri, 2008; Sheridan ve
digerleri, 2014; Wilder, 2014) erken mudahale
programlarinin etkisini tist dizeye ¢ikarmak
ve uzun vadede surdurulebilirliklerini
saglamak i¢in ebeveynleri bu programa dahil
etme fikri guntumuzde “iki kusak” yaklasimi
programlar olarak adlandirilan programlara
dontismistir. Iki kusak programlarinda,
dezavantajli cocuklara butin geligimlerini
desteklemek ve okula hazir bulunusluk
duzeylerini artirmak icin erken ¢ocukluk
egitimi programi gibi hizmetler sunulurken,
ayni zamanda maddi olanag: kisith
ebeveynlere de ebeveynlik becerilerini
gelistirmeleri i¢in egitimler, ekonomik olarak
kendi kendilerini idare edebilecek konuma
gelmeleri i¢in de okuma yazma ya da is
egitimleri verilmektedir (Chase-Lansdale, PL

& Brooks-Gun, J. 2014; Sommer ve digerleri,
2018). iki kusak yaklasimin ardindaki fikir,
dezavantajli ebeveynler i¢in yoksullukla
miucadele etmek ve cocuklarini erken
muidahale yoluyla desteklemek olsa da, bu
program aile yolunun yani ebeveynlerin
katiliminin ve ebeveyn destek programlarinin
iki kusak icin de, cocuklar icin de ebeveynleri
icin de yararli olabilecedini gosteriyor. Sonuc
olarak, erken midahale programlarina
ailenin katiliminin veya ebeveyn destek

ve glclendirme programlarinin 6nemini
vurgulayan mudahale ¢alismalari,

milteci ya da sosyoekonomik a¢idan
dezavantajli cocuklar ve ailelerini hedef alan
mudahalelerde dikkate alinmalidir.

Ozetle, elverissiz sosyoekonomik kosullarda
biiyllyen ve olumsuz toplumsal kosullara/
durumlara dogrudan maruz kalan ¢ocuklarin
geligsimleri risk altindadir. Ebeveyn destek ve
katilim programlari ile birlikte uygulanan
anaokulundaki ¢ocuklara yonelik miidahale
programlari, cocuklarin gelisimini
destekleme, ilkokula hazir bulunusluklarini
artirma ve ayni zamanda da ailelerinin
sosyal ve ekonomik sermayelerine katkida
bulunmada énemli bir potansiyele sahiptir.
Dolayisiyla, nitelikli bir okul 6ncesi egitim
mudahalesinden faydalanma, gevresel
kosullari sebebiyle gelisim agisindan
dezavantajli konumda bulunan ¢ocuklara
koruyucu ve destekleyici bir firsat saglar.
Erken mudahale, dezavantajli ¢ocuklarin
normal gelisim diizeyinin gerisinde
kalmasini ¢nler, daha iyi kosullarda yasayan
akranlar ile aralarindaki gelisimsel farklar
azaltir, boylelikle ilkokula baslangicta

esit firsat saglar. Bu rapor da elverissiz
sosyoekonomik kosullarda biiyiyen ve
cevresel risk faktorleri yiitksek olan 5-6 yas
grubu Suriyeli cocuklar ve Bélge cocuklarina
ulastirilan 10 haftalik hizlandirilmis yaz
anaokullari egitim mudahalesinin ¢ocuklar
uzerindeki etkilerini aktarmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta, Okul
Oncesi Egitim Programi mtdahalesinin,
raporun ilerleyen sayfalarinda ag¢iklanan
nedenlerden dolayi ebeveyn katilimi veya
Anne Destek Programi olmaksizin uygulanmis
olmasidir. Erken Cocukluk Egitimi Yaz
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Okulu Programi uygulamasinin arastirma
boyutunda ¢ocuklarin 6grenmeleri izerindeki
etkilerine iligkin sonug¢larini aktarmak,
oncelikle cocuklara ulastirilan programinin
kapsaminin, iceriginin ve uygulama yapisinin
aciklanmasini gerektirmektedir.

2.1. OKUL ONCESI
EGiTiM PROGRAMININ
KAPSAMI VE MULTECI
COCUKLAR iCiN GOZDEN
GECIRILMESI

Okul Oncesi Egitim Programi? (OEP)

(Bekman, Aksu-Kog ve Erguvanli-Taylan,
2002) cocuklari gelecege hazirlamak ve
aileleri bilin¢lendirmek amaciyla ailelerin
sosyoekonomik dizeyinin ve okul éncesi
hizmetlerine erisimin sinirli oldugu bolgelerde
5 ile 6 yas ¢ocuklart ile uygulanmak

tizere bilimsel verilere dayali gelistirilen

ve 2003’den bu yana uygulanan ¢ncu bir
mudahale programidir. Bu program, High/
Scope yaklasimi ve Gelisimsel Olarak

Uygun Uygulamalar gibi degerlendirme
calismalarinda basarili bulunan cesitli
erken ¢ocukluk egitimi yaklasimlarindan
yararlanmaktadir. OEP kavramlarina bilgi
saglayan ve bu kavramlari zenginlestiren bu
yaklasimlar, etkili cocuk gelisimi ve erken
6grenmenin gidisati hakkinda bilimsel, yani
ampirik verilere dayanmaktadir. Programin
bilimsel veriler temelinde gelistirilmis olmasi
OEP’in bilimsel olarak etkinligi ve basarisi
kanitlanmig erken ¢cocukluk mifredat
uygulamalarina dayali olarak tasarlandig:
anlamina gelmektedir.

OEP, daha 6nce okul 6ncesi egitimden
yararlanmamis yoksul hanelerden gelen 5-6
yasindaki ¢ocuklara ilkokul baslamadan

2 Program, resmi egitim programindan igerik bakimindan
farklidir ve dezavantajli cocuklarin ihtiyaclar dogrultusunda
gelistirilen bir mtidahale programini temsil etmektedir. Resmi
bir editim programi veya alternatifi olarak tasarlanmamistir
Bu nedenle, uygulanan programin ytksek riskli kosullar
altinda yasayan ¢ocuklar icin 6zel olarak tasarlanmig erken
bir mtidahale programi olarak gortilmesi 6nemlidir.

hemen 6nce 10 haftalik yaz anaokullari
kapsaminda uygulanan yogunlastirilmis

bir muidahale programidir. OEP, ¢cocuklarin
tim gelisim alanlarini desteklemeyi, temel
egitim becerilerini edinmelerini ve ilkokula
daha hazir olmalarini ve icinde bulunduklari
siniflardaki 6drencilerden beklenenleri
karsilamakta daha becerikli olmalarini
hedefler (Senocak vd, 2015).

Bugtne kadar ¢esitli i birlikleri ile
uygulanarak 7000’den fazla ihtiyag sahibi
cocuga ulasan OEP’in yaz anaokullar
kapsamindaki ilk uygulamasi 2003 yilinda
20 sinifta 320 ¢ocuk ile Diyarbakirda
gerceklestirilmistir. 2004 yilinda programin
etkileri bilimsel bir degerlendirme ile
6l¢ulmustur (Bekman, Aksu-Kog ve Erguvanli-
Taylan, 2004). Sonuclara gére, programa
katilmayanlara kiyasla programdan
faydalanan ¢ocuklarin okul 6ncesi sézel ve
sayisal becerilerinin, dil gelisimlerinin ve 6z
bakim yetilerinin daha iyi oldugu ve %91'inin
ilkokula kayit yaptirdigi tespit edilmigtir.
Programa katilmayan ¢ocuklarda ise
ilkokula kayit orani %54 olarak belirtilmistir.
Sonuclar, yaz anaokullart midahalesinin,
elverigsiz sosyoekonomik kogullar itibariyle
gelisimsel olarak dezavantajli konumda
olan ¢ocuklar ilkokula hazir hale getirmede
olumlu bir etki yarattigini gdstermistir.
Etkileri degerlendirirken yalnizca ECE
hizmetine ulasma imkani olmayan

kisilerle karsilastirildig: takdirde daha iyi
diye nitelendirilebilecekleri g6z ¢ninde
bulundurulmalidir. Ayrica, geleneksel ECE
hizmetlerine diizenli erisime sahip olan
cocuklarla karsilastirildiginda etkilerin
daha az olacag: dustintlebilir. Yine de, bu
hipotezlere karsin, sonuglar yaz anaokullari
mudahalesinin, cocuklarin cesitli gelisim
alanlarini destekleyip temel akademik
becerileri ve yasam becerileri edinmelerini
saglayarak ¢ocuklari ilkokula yonlendirmede
olumlu bir etki yarattigini géstermistir.

2000’1 yillardan bu yana OEP, Guneydogu ve
Dogu Anadolu bolgelerindeki Bolge ¢ocuklariyla
uygulanmaktadir. Gectigimiz yillarda ise
Suriyeli cocuklarin ihtiyaclarn temel alinarak
bu kitleye gore dil, kiltiirel ve psikososyal



acilardan uyarlanmigtir. Programin

multeci ¢cocuklara uyarlanmasi ve gézden
gecirilerek diizenlenmesi 4 boyutta su sekilde
gerceklesmistir: (1) Multeci cocuklarin hedef
dil olarak Tirkceyi 6grenirken ana dillerini
koruyabilmeleri ve kullanabilmeleri gerekliligi
programin dil yapisina yansitilmigtir. Bu
anlamda OEP, hem Turkge agirhikli hem

de ana dil bakimindan zenginlestirilmis

bir program haline gelmistir. Cocuklarin

ana dilini ve Turkg¢eyi konusan c¢ift dilli
Ogretmenleri ise almak da bu diizenlemenin
6nemli bir gostergesiydi. (2) Program, ilkokula
baslamadan ¢nce bilmeleri gereken ¢esitli
biligsel kavramlari, okul 6ncesi sayisal ve
sOzel becerileri 6gretme acisindan multeci
cocuklarin ihtiyaclarina gére diizenlenmistir.
Dolayisiyla, program mtlteci cocuklarin
bilissel gelisim ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde uyarlanmustir. (3) Program ayrica
kultiirel hassasiyetle, cocuklarin kiiltirel
kaynaklarina ve niteliklerine duyarl olacak
sekilde dizenlenmistir. Ornedin, mtfredatta
cocuklara Suriye yemekleri, oyunlari, halk
hikdyeleri gibi kultuirel arka planlariyla

ilgili etkinlikler sunan bir “kiiltirel pano”
bileseni vardir. (4) Programda ayni zamanda,
cocuklara kendi kulturlerinden ve dillerinde
oyku kitaplar okuyabilecekleri ve bunlar
ana dillerinde tartigabilecekleri bir vakit

de verilmistir. Program ayrica Suriye’de
oynanan geleneksel bahce oyunlarini ve diger
oyunlari da iceriyor. OEP tizerinde yapilan
bu dért buytk ve kapsamli dizenleme,
programin multeci ¢cocuklarin dilsel, bilissel
ve kulturel ihtiyaglarina gore uyarlandigini
gostermektedir. Bu baglamda, programin
cocuklarin evrensel okula hazir bulunusluk
becerilerini kazanmalarina yardimci olmasi
acisindan normal ECE programlarina benzer,
ancak ¢zel dil ve kulturel ihtiyaclara hitap
etmesi agisindan bu programlardan farkl
oldugu disunilebilir.

Program, GAP-UNICEF-TKV-ACEV Program

Is birligi Anlasmasi cergevesinde 2016

yilinin yaz aylarinda Gineydogu Anadolu
bolgesinin cesitli illeri ve Istanbul’un Esenler
ilcesinde sinirh sayida okulda/merkezde

ilk kez Suriyeli cocuklara bir pilot calisma
kapsaminda uygulanmistir.

Istanbul’da 8 sinifta 128 Suriyeli cocukla
gerceklestirilen pilot uygulama nitel

olarak dederlendirilmistir (Erdemir, 2016).
Sonuclar, cocuklarin biligsel, sosyal-
duygusal ve Turkce dil gelisimi alanlarinda
program suresince ilerleme gosterdigini
yansitmaktadir. Program kisa stireli olmasi
itibariyle her ne kadar Suriyeli cocuklari ana
dili Turkce olan akranlarina yakin bir dil
yeterliligi seviyesine ve Turkce dil becerileri
yonunden ilkokula “hazir” hale getirmese

de cocuklar program boyunca tim geligim
alanlarinda ilkokula tasiyabilecekleri bir¢ok
beceri gelistirmis, boylelikle okula hazirlik
seviyeleri ilerleme gostermistir. Ayrica
sonucglar programin ebeveynlerin ¢cocuga
yaklasimlarinda ve ev hayatinda olumlu
degisiklikler yarattigini gostermistir.

Dolayisiyla yaklasik 13 senedir Turkiye
¢ocuklari ile uygulanan OEP, Suriyeli
cocuklarin ihtiyaclarini da kapsayacak
sekilde uyarlanmis ve GAP-UNICEF-TKV -ACEV
Program [s Birligi Anlasmasi cercevesinde
pilot uygulama ile hedef kitleye ulasmigstir.
Gerek ilk uygulama yillarinda gerekse Suriyeli
cocuklarla pilot uygulamada gergeklestirilen
dederlendirme calismalarindaki olumlu
sonuclara dayanilarak OEP, 2017 senesinin
yaz aylarinda Suriyeli cocuklari ve Bolge
cocuklarini kapsayacak sekilde Gineydogu
Anadolu Bolgesi'nde Yaz Anaokullari
Programi kapsaminda yayginlastirilmistir.
OEP’in ilk kez bu denli buytik Suriyeli ¢cocuk
kitlesine yayginlastirilmasi, Erken Cocukluk
Egitimi Yaz Anaokulu programinin ¢ocuklar
uzerindeki etkilerinin titiz bir dederlendirme
tasarimi tizerinden bilimsel olarak élcimunt
gerekli kilmistir. Yayginlastirma programinin
hem Suriyeli ¢cocuklar hem de Bolge
cocuklar tzerindeki etkilerinin kapsamli

bir nicel degerlendirme cercevesinde tespit
edilmesinin ilerleyen yillarda programin
sturdurilebilmesine, sivil toplumda benzer
hedef kitleye ulastirilmak tizere gelecek
mudahale programlarinin tasarlanmasina ve
ilgili erken ¢ocukluk egitimi politikalarinin
olusturulmasina katk: saglayacagi
dusunulmustur.
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Tablo 1: Okul Oncesi Egitim Programi Gelisim Alanlari ve Hedefler

OEP Gelisim Alanlar: ve Hedefler

Temel kavramlarin (sekiller, renkler, boyut, konum gibi) ve sayilarin 6grenilmesi,

Bilissel Gelisim zihinsel akil yiiriitme becerilerinin (siniflandirma, siralama, ayirt etme, sebep-so-
nuc iligkileri kurma ve bunlar: ifade etme gibi) gelistirilmesi amac¢lanmaktadir.
Tiirkce sézciik dagarciginin ve dil yapilarinin giiclendirilmesi, konusulan dili

Dil Gelisimi anlamak (alic1 dil) ve dili iletisimde kullanmak (ifade edici dil) icin gerekli beceri-

lerin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Duygularin taninip uygun sekilde aktarilabilmesi icin duygu diizenleme beceri-
lerini gelistirmek, akranlar ve yetiskinlerle olumlu iligkiler kurma ve sosyal etki-
lesim becerilerinin desteklenmesi ve paylasma, yardimlasma, oyun kurma gibi
davraniglarin pekistirilmesi amaclanmaktadir.

Sosyal Duygusal Gelisim

Ince motor becerilerinin ve kiiciik kaslarin (kalem/makas tutma, ¢izgi ¢cizme,

Motor Gelisim

boyama gibi) gelisimini desteklemek ile beden koordinasyonunu, kaba motor

becerilerini ve viicut dengesini gii¢lendirmek amaclanmaktadir.

Temiz olma ve saglikli beslenme aliskanliklar: kazandirmak, fiziksel ihtiyaclar:

0z Bakim

karsilamayi ve giivenlik kurallarini uygulamay: 6gretmek gibi cocuklarin ya-

samlarini baska kisilerin yardimina ihtiya¢c duymadan siirdiirebilmelerini sagla-
yacak becerilerin desteklenmesi hedeflenmektedir.

2.2. OKUL ONCESI
EGITIM PROGRAMI
iCERIGI

Tablo 2: Okul Oncesi Egitim Programi Giinliik

Akis1

OEP Giinliik Akis

08.30- 09.00 Okula Gelis Zamani
icerigi ileriye dontk kazanimlar ve 09.10 - 09.35  Bilyiik Grup Zamani
erken gocuklgk déneminin temel gelisim 09.35-1010 Bahce Zamani
alanlarindaki géstergeler goz énune o

10.10 - 10.40  Temizlik ve Kahvalt1 Zamani
alinarak hazirlanmistir. Program, erken
gocuk]uk egltlmlne “High/SCope” yak1a§1m1 10.40 - 11.05 Okumayu Hazirhik Zamani
cercevesinde (Weikart ve Schweinhart, 11.05-12.20 Oyun Zamani
1987), 5 gel.1§1m alaninda ¢esitli becerileri 1220-1250  Temizlik ve Meyve Zaman
edinmelerinde ¢ocuklara destek olacak -
§ekilde yap1land1r11m1§t1r. AyTICCL, program 1250-13.10 Cocuk Egitim Programi (CEP) Zamani
icerigini olusturan etkinlikler “Gelisime 13.10-1330  Miizik ve Hareket Zamani
Uygun Etkinlikler” (Bredekamp ve C-O'pPIIE, _ 13.30-13:55 Kitap Okuma Zamani
1997) yaklasimi esas alinarak geligtirilmistir. .

? > ? 13.55-14.00 Eve Gidis Zamani

Gelisim alanlarinin her biri, belirtilen alt
becerileri desteklemede butiinsel bir amag
izlemektedir (bkz. Tablo 1).

Bes gelisim alaninda hedeflenen bu beceriler
ve davranisglar, OEP giinlik uygulamasinin
gtnlik akisi igerisindeki zaman dilimlerinde
desteklenir. Program sabah saat 8.30’dan
itibaren ¢ocuklarin sinifa gelmesiyle saat
9.00’da baglayip 6gleden sonra saat 14.00'te
sonra erer. Program gunluk akisa uygun

olarak bu saatler arasinda 9 yapilandirilmis
zaman dilimine bolunmiistiir® (bkz. Tablo 2).

Program ayrica ilkokula temel olusturacak
onemli bilissel kavramlari ve zihinsel
becerileri gunlik akistaki Cocuk Egitim
Programi (CEP) zamaninda ¢zellikle

3 “Okula Varig” ve “Eve Gitme Zamani1” 9 yapilandirilmis
zaman dilimine ddhil edilmemistir.



destekler. CEP, OEP igerisinde ¢ocuklari
ilkokula hazirlamak icin ayrica
kurgulanmis 10 haftalik CEP etkinlik
kitaplarindan olusan yapilandirilmis

bir programdir (Bekman ve Senocak,

2003). Cocuklarin CEP kitaplar tizerinden
gerceklestirilen etkinliklerle; geometrik
sekiller, boyutlar, konum, mekdan gibi

temel biligsel kavramlar: 6grenmeleri,
eslestirme, ayristirma, gruplama,
siniflandirma, siralama ve éruntuyt fark
etme gibi alt biligsel becerileri pekistirmeleri
desteklenir. CEP etkinliklerinde hedeflenen
temel kavramlar; toplama, ¢ikarma
becerilerine ek olarak buytuk-kucik,
geometrik sekiller, renkler, uzun-kisa, kalin-
ince, istinde-altinda, 6n-arka, sag-sol,
farkli-benzer, yiksek-alcak, genis-dar,
yaninda-arasinda, asagi-yukari, rakam
tanimadair (0-9). Bu temel kavramlarin
ogrenilmesi ve cesitli alt bilissel becerilerin
desteklenmesi, cocuklarin biitiin program
cercevesinde edindikleri ilkokula

hazirlik yetkinliklerini ayrica pekistirip
guclendirmektedir.

Gunluk akistaki 9 yapilandirmig zaman
diliminin kapsami ve amaglari Tablo 1'de
belirtilen 5 gelisim alanindaki becerileri
destekleyerek farklilasacak, zaman zaman
da birbirini pekistirerek ¢rtiigecek (bkz.
Tablo 3) sekilde belirlenmis ve uygulanmistir.
Bu zaman dilimlerinde gergeklestirilen
etkinliklerde salt bir gelisim alanina
odaklanmak yerine, cocuklara birden

cok gelisim alaninda cesitli beceriler
kazandirmak hedeflenir. Dolayisiyla
programdaki her bir zaman dilimi ve

bu zaman dilimlerinde gerceklestirilen
etkinlikler, cocuklarin gelisiminin bir¢ok
alanini buitincul sekilde destekler. Her
etkinlik icin etkinligin destekledigi gelisim
alanlar ve cocuklarda gelistirdigi beceri
odretmenlerin takip ettigi etkinlik el
kitaplarinda kazanim ve gostergeleriyle
birlikte belirtilmigtir.

Tablo 3: Okul Oncesi E§itim Programi Zaman Dilimleri Kapsam ve Amaclari

OEP Zaman Dilimleri Kapsam ve Amaclarn

Giine Hazirlik Zamani

Cocuklarin giin, ay, yil gibi zaman kavramlarini anlamalarini desteklemek;

arkadaslik iligkilerini gelistirmek ve sorumluluk almalarini saglamak.

Bilyiik Grup Zamani

Bahce Zamani

Temizlik ve Kahvalti/Meyve
Zamani

Cocuklarin bir konu/kavram ile ilgili diisiinme, fikir alisverisinde bulunma ve
olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurma becerilerini desteklemek.

Cocuklarin enerjilerini bogaltmalarini saglamak; oyunlar araciligiyla konusma,
gozlem yapma, diisiinme ve kaba motor becerilerini desteklemek.

Cocuklarin saglikli ve diizenli beslenme aliskanliklari edinmelerini, gérgii
kurallarini 6grenmelerini ve sorumluluk almalarini saglamak.

Cocuklarin Tirkce dilbilgisi hdkimiyetini ve s6zciik dagarcigini pekistirmek;

Okumaya Hazirlik Zamani
desteklemek.

Oyun Zamani

ses farkindaliklarini artirmak, dili anlama ve iletisimde kullanma becerilerini

Cocuklara farkli oyuncak, malzeme ve arag-gereclerle bireysel veya grup halinde
calisma firsat1 vermek; oyun kurma ve problem ¢ézme becerilerini desteklemek.

Cocuklarin okul dncesi sozel ve sayisal becerileri ve temel kavramlar:

CEP Zamani
saglamak.

Miizik ve Hareket Zamani

ogrenmelerini saglamak, zihinsel akil yiiriitme becerileri gelistirmelerini

Cocuklarin ses ve ritim gibi miizikle ilgili becerilerini gelistirmek ve kaba motor
becerilerini desteklemek.

Cocuklarin sézciik dagarcigini zenginlestirmek; tahmin yiiriitme, cikarim

Kitap Okuma Zamani

yapma, neden-sonuc iligkisi kurma becerilerini desteklemek; hayal giicleri ve

yaraticiliklarini gelistirmek; okuma-yazmaya olan ilgilerini artirmak.
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On haftalik programda, erken ¢cocukluk
egitimi programlarinda yaygin olarak ele
alinan 10 farkli temaya odaklanilmakta

ve gunluk akistaki zaman dilimleri
sirasiyla hafta icindeki tematik etkinlikleri
uygulamak icin kullanilmaktadir (bkz.
Tablo 4). Her tema ile ilgili belirlenen
bilissel kavramlar ve sosyal-duygusal
beceriler hafta boyunca bu etkinlikler
cercevesinde vurgulanir. Ayrica, tema
odakli bu etkinliklerle dili anlama ve ifade
etme becerileri cesitli sekillerde pekistirilir.
Boylelikle, haftanin temasi ¢ocuklarin
cesitli gelisim alanlarinda beceriler
edinmelerini saglayacak sekilde bir hafta
boyunca derinlemesine islenmis olur.
Tema basliklarinda sunulan etkinliklerin
cocuklarin yasantilari ile uyumlu olmasing,
ilgilerini cekebilecek eglenceli ve anlamli
etkinlikler olmasina dikkat edilir.

Tablo 4: Okul Oncesi Egitim Programi
Haftalik Temalar

OEP Haftalik Temalar

1. Hafta Okulum

2. Hafta Ailem

3. Hafta Ben ve Ozelliklerim

4. Hafta Saglikli Yasam

5. Hafta Mevsimler

6. Hafta Cevrede Gordigiimiiz Hayvanlar
7. Hafta Bitkiler

8. Hafta Yasadigim Yer

9. Hafta Doga ve Yasam/Cevre

10. Hafta Ilkokula Hazir Bulunusluk

2.3. OKUL ONCESI
EGITIM PROGRAMI
UYGULAMA YAPISI

Programi ¢ocuklara sunan 6gretmenler,
OEP’in basarili bir gekilde uygulanmasinda
en 6nemli unsurdur. Ogretmenler, Mill
Egitim Bakanlidi (MEB) ve Cok Amach Toplum
Merkezleri (CATOM) gibi farkli kurumlardan
secilmistir. Yaz okullar1 baslamadan

once, 6gretmenlere ¢cocuk gelisimi, erken
cocukluk egitimi ve OEP uygulamasina
yonelik yogun “teorik egitim” verilir. Yaz
Anaokulu Programi’nin bir pargasi olarak
gergeklestirilen bu editim ayni zamanda
ortaklarin calisanlarina da verilir. Bu
editimin amacy, 6gretmenlerin genel ¢cocuk
gelisimi bilgilerini tazelemek, erken ¢ocukluk
editiminin temel ilkelerini pekistirmek ve OEP
uygulamasini tim yonleriyle 6grenmelerini
saglamaktir. Bes giin siren egitimin buytik
bir kismini Tablo 2’de belirtilen gunlik
akistaki zaman dilimlerinin ayri ayri
islenmesi olusturur. Bu zaman dilimlerinin
nasil yonetilmesi gerektigine dair bilgi ve
yontemler; sunum, 6rnek uygulama videolari
ve ¢esitli canlandirma/uygulama etkinlikleri
ile 6gretmenlere aktarilir. Bu teorik editim
haftasinin sonunda 6gretmenlere programin
hizmet i¢i destek sistemi tanitilir.

Teorik egitimin ardindan 6gretmenler

ACEV egitimcileri ile belirlenen okullara/
merkezlere dagilarak programi 5-6 yas

grubu cocuklarla uygulamak tizere 5

gunliuk “aygulama egitiminden” gecerler.

Bu editiminin amaci 6gretmenlerin

teorik egitim haftasinda edindikleri bilgi

ve becerileri, hedef kitledeki benzer bir
cocuk grubuyla sahada uyqulayarak Yaz
Anaokullar1 6ncesinde OEP uygulama
deneyimi kazanmalarini saglamaktir.
Ogretmenlere deneyimli ACEV editimcileri
tarafindan dogrudan destek saglanir ve
uygulamalarina iligkin geri bildirimler verilir.
Edindikleri geri bildirimlere gore de yeniden
uygulama yapmalar saglanir. Boylelikle,
uygulama editimi boyunca 6gretmenlerin
OEP uygulama deneyimi pekistirilir ve Yaz
Anaokullarr'na kolay bir baslangi¢ yapmalar:
ve hazir olmalar hedeflenir.

On haftalik Yaz Anaokullar: siresi boyunca
OEP’in uygulanmasi ve en kaliteli sekilde
strdurilmesini desteklemek amaci ile
kapsamli ve ¢ok yonliu bir hizmet ici destek
sistemi olusturulmustur“. Hizmet ici destek
sisteminde stupervizorler ve saha uzmanlari

4 Hizmet ici destek sistemi, 2017 Yaz Anaokulu déneminde
kullanilan model temelinde aciklanmaktadir



yer alir. Stpervizorler 6gretmenlerden

once secilir ve egitilirler. Her sipervizorin
sorumlu oldugu 6gretmen/uygulama
siniflari vardir. Stpervizor 10 hafta boyunca
haftalik bazda sistemli bir aralikta sorumlu
oldugu 6gretmenlerin siniflarina ziyarette
bulunur; giin boyu 6gretmenin programi
uygulamasini gdzlemler. Saat 14.00’te
cocuklar evlere dagilinca, stipervizor ve
stiren ve ¢ asamadan olusan “gin sonu
dederlendirmesi” toplantisi gergeklestirirler.
Ilk asamada, stipervizor 6gretmene giinlik
akistaki her bir zaman dilimi icin gun

boyu yaptigi gozlemlere dayanarak geri
bildirim verir; etkinlikleri nasil daha iyi
uygulayabilecegine dair 6nerilerde bulunur
ve uygulamanin zor ve kolay yanlarina
yonelik 6gretmenin fikirlerini alarak destege
ihtiyac duyulan alanlari saptar. Bu plan
dgretmenlerin bir sonraki uygulamaya
tasiyacadi bilgi ve becerilerden ve sinif
yonetimine odaklanan konulardan olusur.
Toplantinin son asamasinda ise siipervizor
ve 0gretmen ertesi guin gerceklestirilecek
etkinliklerin Uizerinden geger ve etkinlik
malzemelerini kontrol eder.

Program uygulama yapisinda hizmet

ici deste@in bir diger saglayicisi da saha
uzmanlaridir. Saha uzmanlar: uzun yillardir
Yaz Anaokullar’'nda gerek ¢gretmen gerekse
stipervizor olarak ¢caligsmis, OEP uygulamalar:
konusunda zengin bilgi ve deneyim sahibi
kigilerdir. Saha uzmanlarinin sorumlu oldugu
stipervizorler vardir. Oncelikle ve siklikla

bu stpervizorlerle ¢calisirlar. Sipervizorler,
yukarida belirtilen gérev ve sorumluluklarini
saha uzmanlarinin yonlendirmeleri
dogrultusunda gerceklestirirler. Saha
uzmani sipervizérin haftalik yapacag sinif
gozlemlerini belirler, 6gretmene geri bildirim
verme slrecini gozlemler ve 6gretmenle
birebir ¢alismasi izerine stipervizore geri
bildirim verir. Saha uzmani stipervizorin
OEP’e yonelik gozlem ve geri bildirim verme
becerisini pekistirir. Boylece, 6gretmenlere
supervizorler tarafindan saglanan hizmet igi
destek, ayni zamanda supervizore de saha
uzmani tarafindan saglanmis olur. Saha
uzmani ve siipervizor, sipervizérin sorumlu

oldugu uygulama siniflarinda bir araya
geldikleri i¢in, zaman zaman saha uzmani
da 6gretmen uygulamalarini gézlemler ve
0gretmene geri bildirim verir. Dolayisiyla
ogretmenlerin Yaz Anaokullar: uygulamasi
boyunca pedagojik ihtiyaclari stipervizor ve
saha uzmanlarinca desteklenmis olur.

Ozetle, OEP uygulama yapisy; teorik ve pratik
egitimleri kapsayan editici editimi ile Yaz
Anaokullarn ¢éncesinde baslayip uygulama
strecinde stipervizorlerin 6gretmenlerle,
saha uzmanlarinin da hem stpervizor

hem de 6gretmenlerle birebir ¢alismasini
iceren bir hizmet ¢ncesi ve hizmet ici destek
sistemi cercevesinde ilerletilir (bkz. Sekil

1). Bu sistem, stire¢ boyunca 6gretmenlerin
destege ihtiyac duydugu alanlarda gunlik
duzenli geri bildirim sunarak OEP uygulama
becerilerine ve mesleki gelisimlerine

katk: saglarken, kaliteli ve etkili bir erken
mudahale programinda var olmasi gereken
temel ilkelerden “diizenli hizmet i¢i destek
ile kaliteli kadro garantisini” saglamayi
hedefler (Reynolds, 1998).

Sekil 1: Okul Oncesi E§itim programi
Uygulama Yapis:

OEP Uygulama ve Destek Sistemi

Teorik ~—=Jp» Uygulama
Egitim Egitimi

Ogretmen
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2.4.2017 YAZ
ANAOKULLARI
UYGULAMASI

Her ¢ocugun potansiyelinin en tst

“Suriyeli ve Turk Cocuklarin Kapsayici Erken
Cocukluk EgJitimi Hizmetlerine Erigiminin
Desteklemesi” projesinin “Erken Cocukluk
Egitimi” bilegeni kapsaminda uygulanmigtir.
Bu uygulama ile elverissiz sosyoekonomik
kosullarda yasayan ve okul 6ncesi editime
erisimi kisitli olan Suriyeli cocuklar ve

seviyesine erisebilmesiicin erken yaslardan  Belge cocuklarina gelisimsel ve egitimsel

baslayarak egitim yoluyla desteklenmesi ihtiyaclarina destek olabilecek bir erken

ve tim ¢ocuklar i¢in firsat esitligi miidahale programi olan Okul Oncesi Egitim
saglanmasi gerekir. Yaz Anaokullari, GAP Programi (OEP) ulastirilmistir. Sekil 2, farkl
Idaresi Baskanhg: tarafindan UNICEF ve ortaklarin programin uygulanmasina nasil
TKV'nin kolaylastiricihginda yuratilen katkida bulundugunu géstermektedir.

Sekil 2: Programin Uygulama Ortaklar: ve Rolleri

H

Cocuklar

ACEV
Proje Danismani ve Stipervizori

—

Program ve program degerlendirme arastirmasi icin kaynak saglama
Sinif demirbas ve oyuncaklarini saglama

UNICEFten kaynak alma, yasal ve finansal stregleri yiritme
Insan kaynaklarini finanse etme ve yiyecek, egitim materyalleri,
temizlik Grinleri gibi malzemeleri saglama

Uygulama merkezi saglama

Faydalanicilar, yerel yonetimler, MEB ve saglik kuruluslari gibi
bélgedeki paydaslarla yerel iliskileri kolaylastirma

Ogretmenler, saha uzmanlari stipervizérler ve il sorumlulart icin
insan kaynaklarinin yénetimini yapma

Saha calismasinin isleyisini ve lojistigini dizenleme
ilgili kisiler ile iliskileri kolaylastirma

Uygulama merkezlerini ziyaret etme ve siniflarda gézlem yapma
Ogretmenlerin gelisimini izleyip ve destekleme

Cocuklarla OEP uygulama
Aileler ile iletisimin ydrutalmesi

OEP'e katihm

Egitim programinin icerigini, kalite standartlarini, izleme ve
degerlendirme cercevesini saglama

Ogretmenleri ve stipervizérleri egitme

Siniflar ziyaret etme, gézlemde bulunma, 6gretmenleri,
supervizorleri ve saha uzmanlarini izleyip destekleme



Yaz Anaokulu Programinin sahada

verimli bir sekilde uygulanmasina yonelik
unsurlarin bircogunu sagladiklari i¢in

GAP yonetimi ile is birligi yapmak ¢nemli
olmustur. Ilk olarak, GAP yonetimi ya erken
cocukluk sinifi biciminde olan ya da erken
cocukluk alanlarina dénustirilebilecek
yerler saglamistir. Bu yerler cogunlukla
CATOM’larda (GAP’1n sahip oldudu Cok
Amach Topluluk Merkezleri), okullarda

(yaz aylarinda kullanilmayan siniflarda)
veya belediyelere ya da benzer kurumlara
ait diger bos alanlarda yer almaktaydi.

Bir devlet kurumu olarak GAP ytnetimi,
program uygulamasina yer bulmak icin
Millf Egitim Bakanhdi veya belediyelerle
iletisime ge¢migtir. Bu unsur, programin
hem uygulanmasi hem de sturdurtlebilirligi
icin cok onemliydi. Ikincisi, GAP programin
yiiksek kalitede uygulanmasi icin ihtiyac
duyulan insan kaynadgini saglamistir. Erken
cocukluk 6gretmenleri, siipervizorler, destek
personeli, program gorevlileri, ACEV’'in
program standartlarinda aciklanan yaz
anaokulu programinin ana aktorleri olmus
ve GAP, bu personeli ayarlamis ve program
boyunca buitin 6demelerini yapmistir.
Programin uygun hedef kitleye ulasmasi i¢in
gerekli olan en hayati bilesenler GAP’1n bu
alandaki genis bilgi birikimi, iletigim ag1 ve
tecribesidir. Bu, programin hem Suriyeli hem
de Bolge topluluklarinda en dezavantajl
ailelere ulagsmasini saglamigtir.

2.4.1. Program Gerekcesi ve
Hedefleri

Turkiye’de ¢ocuklarin okul 6ncesinde
okullulasma orani yas gruplari ve bolgelere
gore buyuk farkliliklar gostermektedir.
Yuzde 20 ile 40 arasinda 4-5 yas okullulasma
oraninin saptandigi Guneydogu Anadolu
bolgesi, Turkiye genelinde okul 6éncesi
egitim hizmetlerinden faydalanmada diger
bolgelere gore dezavantajli bir konumdadir
(ERG, 2017). Sinir bolgesi olmasi sebebiyle
Suriyeli miiltecilerin yogunlukla goc ettigi bu
cografyanin demografik yapisi son yillarda
Bolge halki ile beraber Suriyeli halki da
icerecek sekilde dedismektedir. Gerek okul

oncesi egitim hizmetlerine erigimlerinin
kisitli olmasi, gerekse yasadiklari ¢cevrenin
sosyoekonomik kosullari, bu bélgede yoksul
hanelerde yasayan Suriyeli cocuklarin ve
Bolge ¢ocuklarinin geligsimini ve ilkokula
hazir olma surecglerini risk altina almaktadir.
Bu durum, ilkokul 6ncesinde nitelikli bir
okul 6ncesi erken midahale programinin
bu cografyanin cocuklarina ulastirilmasini
gerektirmektedir.

Yaz Anaokullari ile Giineydogu Anadolu
bolgesinde dezavantajli kosullarda

yasayan Suriyeli cocuklara ve Bolge
cocuklaring, erken ¢cocukluk gelisim
alanlarini destekleyecek ve ilkokula hazir
bulunusluklarini artiracak nitelikli bir

okul 6ncesi egitim hizmetinin miidahale
programi cercevesinde ulastirilmasi
hedeflenmistir. Program daha 6énce
herhangi bir okul 6ncesi egitim hizmetinden
yararlanmamig ve 2017 Eylil ayi itibari ile
ilkokula baslayacak dugsuk gelirli Suriyeli

ve Bolge ailelerin 5-6 yas grubu ¢ocuklarina
ulasarak OEP erken mudahale programi ile
cocuklarin gelisiminde koruyucu faktorleri
artirmak ve ilkokula hazir bulunugluklarini
desteklemek tizere gerceklegstirilmigtir.

Bu dogrultuda programin temel hedefj,
cocuklarin gelisimini bilissel, sosyal-
duyqgusal, dil, motor ve 6z bakim alanlarinda
destekleyerek ilkokula hazir bulunusluk
duzeylerinin artirilmasi olmustur. Programin
bu baglamda bir alt hedefi de igerik ve
uygulama dili Turkge olan OEP programi

ile cocuklarin Turkge dil edinimlerinin

ve dil becerilerinin desteklenmesi

olmustur. Bu cercevede toplumsal hedef

ise, elverissiz sosyoekonomik sartlarda
buylyen cocuklarin gelisimlerini hayatin ilk
yillarinda destekleyerek ilkokula baslangicta
sahip olduklar bilgi ve becerileri esit bir
duzeye getirebilmek icin firsat esitligi
saglamak olmustur.
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2.4.2. Hedef Kitleye Ulasim

Yaz Anaokullarr’nin hedef kitlesini Suriyeli
cocuklar ve ev sahibi topluluklardaki Bolge
cocuklan olusturmustur. Suriyeli cocuklar,
Suriye dogumlu olup Turkiye'ye goc etmis
veya Suriyeli ailelerin go¢ sonrasi Turkiye’'de
dogmus ¢ocuklaridir. Bélge cocuklari ise,
Turkiye sinirlart igerisinde dogup buyumus,
programin uygulandigi il ve ilcelerde
yasayan ¢ocuklardir. Yaz Anaokullarr’na
kayit esnasinda alinan bilgilere goére, Suriyeli
cocuklarin neredeyse tamaminin ana dili
Arapca, Bolge cocuklarin ise Turkce veya
Kurtcedir.

Programin 6ncelikli ihtiya¢ sahiplerine
ulastirilmas: hedeflenmistir. Bu dogrultuda
programa katilacak ¢ocuklar Tablo 5’te
belirtilen kriterlere gore se¢ilmistir.

Tablo 5: Yaz Anaokullar:1 Hedef Kitle
Kriterleri

Yaz Anaokullarr’na Kaydolan Gocuklarin Ozellikleri

Ocak 2011 ile Subat 2012 yillar1 arasinda

1 dogmus 5-6 yas grubu ¢ocuklar.

Ebeveyn beyanina gére Eyliil 2017
itibariyle ilkokula baslayacak cocuklar®.

Daha dnce kurum temelli veya ev temelli
3 herhangi bir erken ¢ocukluk egitimi
hizmetinden yararlanmamis ¢cocuklar.

Toplam hane geliri en fazla 1400 TL olan
hanelerden gelen ¢ocuklar®.

Yaz Anaokullarr’'na kayit yaptiran toplam
cocuk sayis1 2.620, 10 haftalik programi
tamamlayan ¢ocuk sayisi ise 2.405'tir.
Programi tamamlayan Suriyeli cocuklarin
sayisi 1.988, Bolge cocuklarinin sayisi ise 632
olmustur. Boylece programin timiine katilan
cocuklarin %76’s1n1 Suriyeli cocuklar, %24’inu
de Bolge cocuklari olusturmustur. Ulasilan

5 “Ilkokula baslayacak cocuklar”, kayit sirasinda ilgili ailenin
verdigi aciklamaya gore Eylul 2017’den itibaren ilkokula
gonderilecek olan ¢ocuklari ifade eder. Bununla birlikte,
programa ddhil edilen ¢ocuklar program tamamlandiktan
sonra takip edilmediginden, bu kriterler, yalnizca ¢ocugun
Yaz Anaokulu’na kayit oldugu sirada ilgili ebeveynlerin
ifadelerine gore degerlendirilmigtir.

6 2017 yiliicin asgari gecim seviyesi 1400 TL olarak kabul
edilmistir.

hedef kitlenin sayilari ve programa kayit i¢in
gozetilen dort kriter dogrultusundaki temel
ozellikleri Sekil 3’te belirtilmistir.

sekil 3: Sayilar ve Ozellikleriyle Ulasilan
Hedef Kitle

Yaz Anaokulari'na Katilan Cocuklar

Suriyeli
Cocuklar

1988 cocuk, %76

Bélge Cocuklari

Duistik sosyoekonomik dizey
Dezavantajli cevre sartlari

Egitim hizmetlerinden yararlanmamis
cocuklar

3 ay sonra (2017 Eylul) ilkokula
baslayacak ¢cocuklar

2.4.3. Uygulama Sahasi

Yaz Anaokullar 3 Temmuz 2017 tarihinde
baslamis, 8 Eylil 2017 tarihinde sonra
ermigtir. Haftanin 5 giint gerceklestirilen

ve 10 hafta stren, toplam 50 gunlik Yaz
Anaokulu uygulamasi 2.620 cocuga ulasmistir.
Yaz Anaokullar, asagidaki Sekil 4’te belirtilen
Guneydogu Anadolu Bolgesi'ndeki 9 ilde

ve Hatay’da gerceklesmistir. Her bir ilin il
merkezi ve belirli ilcelerinde toplam 140 Yaz
Anaokulu sinifi olusturulmustur. On ildeki

bu 140 sinif, programin uygulayicisi GAP
Idaresi Baskanligr'nin alt yapi destediyle,
bolgede faaliyet gosteren bolge idareleri,
kamu kurum ve kuruluglari ile sivil toplum
kuruluslarina bagh etkinlikler yuiriten

cocuk oyun odalari/anasiniflarinda
acilmistir. Bu dogrultuda siniflarin agildiga
kurumlar; Cok Amach Toplum Merkezleri
(CATOM), Aile Destek Merkezleri (ADEM), Halk



Egitim Merkezleri, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakiflari, belediyeler, Aile Sosyal
Politikalar Bakanhigrna bagh merkezler ve
Milll Egitim Bakanhigrna bagh ilkokullar
veya anasiniflarindan olugmustur. Yuz kirk
sinifin Yaz Anaokulu uygulamasi icin gereken
fiziksel donanimi ve malzemeleri UNICEF
tarafindan saglanmistir.

GAP, programin uygulanmasi ve planlanmasi
sirasinda programin basarisini getiren
bircok farkli organizasyona yer vermistir.
Programin uygulanmasi i¢cin CATOM’lardaki
kendi alanlarini (GAP'1n sahip oldugu Cok
Amach Toplum Merkezleri) sunmanin yani
sirq, siniflarini kullanmak i¢in Milli Egitim
Bakanlidi ile de (hem il hem de Bakanlik
duzeyinde) ig birligi yapmistir. GAP ayrica
kullanimda olmayan alanlarin program igin
kullanilmasini saglamak tizere bircok ildeki
valilik ve belediyelerle ¢alismigtir.

Suriyeli cocuklar i¢in 106 sinif, Bolge
cocuklart icin ise 34 sinif acilmigtir. Her

bir siniftaki ¢cocuk sayisi 18 ile 22 arasinda
degismistir. Projedeki sinif sayisina esit
olarak 140 6gretmen buralarda ¢aligmigtur.
Toplamda 31 stipervizor ve 6 saha uzmani 140
sinif/6gretmen icin program boyunca destek
saglanmigtir.

2.4.4. Uygulama Dili

“Okul Oncesi Egitim Programi Uygulama
Yapis1” basligr altinda aktarilan hizmet
oncesi egitim programi belirtildigi

sekliyle uygulanmistir. Ancak ¢ocuklarin
Turkge dil edinimini ve becerilerini
desteklemek olarak belirlenen alt hedef
dogrultusunda, ¢ocuklarin siniflarda ana
dillerini kullanacaklar1 6ngéruldiginden
programdaki ¢gretmenlerin c¢ift dilli
ogretmenler olmasina dikkat edilmistir. Cift
dilli 6gretmenler beyana ya da dil yeterliligi

miulakatlarina gore se¢ilmis ve ise alinmistir.

Icerigi ve uygulama dili Tiirkce olan OEP, Yaz
Anaokullari boyunca Turkge uygulanmis,
ogretmenler ihtiyaca goére zaman zaman
ceviri yaparak ¢ocuklarin sinifa uyum
saglamalarini ve program etkinliklerine
katilimlarini kolaylastirmislardir. Ancak
OEP dil kurgusuna gore, program dili
Turkceden cocuklarin ana diline yapilan
ceviriler 1. haftadan 10. haftaya kadar
giderek azaltilmig ve Tirkcenin kullanimi
artirilmistir. Dolayisiyla, gerek Suriyeli
cocuklarin gerekse Bolge ¢ocuklarinin
Turkce 6drenme slirecine yumusak gecis
yapabilmeleri ve Yaz Anaokullari’na uyum
saglayabilmeleri ading, 6gretmenlerin

Sekil 4: Yaz Anaokullar: Uygulama Sahasi, Sinif ve Kadro Sayilar:

Uygulama Sahasi, Sinif ve Kadro Sayilar:

Suriyeli
Cocuklar

o 106 Sinif
140 Ogretmen

31 Siipervizor
6 Saha Uzmani

Bolge
Cocuklan
34 Sinif

Uygulama illeri Sinif Sayis1

Hatay 47
Sanliurfa 20
Mardin 21
Gaziantep 14
Kilis 13
Siirt 7
Diyarbakir 6
Sirnak 4
Adiyaman 3
Batman 3
1011 140 Sinif
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cift dilli olup ihtiyaca gére ¢ocuklarin ana
dilinde ceviri yapmalari ve ¢zellikle Suriyeli
cocuklar i¢in belirli zaman dilimlerinin

ana dilde uygulanmasi gerekmistir.
Cocuklarn ihtiya¢ duydugu zamanlarda
6gretmen tarafindan saglanan cevirilerin,
cocuklarin Turkce 6grenme siireclerine

ana dillerindeki yani farkl bir dildeki
becerilerinin aktarimini kolaylastiracadi, bu
diller arasi beceri aktarimlarinin da Tarkge
0grenmelerini destekleyecedi dustnulmugstur
(Cummins, 2005).



DEGERLENDIRME
METODOLOJISI
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Raporun bu béluminde; dederlendirmenin
amaci, yontemsel tasarimi, ¢rneklem,
araclar, veri toplama ve veri analizi ve
ornekleme iliskin demografik bilgiler
aktarilacaktir.

UNICEF tarafindan finanse edilen
dederlendirme, bagimsiz bir arastirmaci
tarafindan yapilmistir. OEP mudahalesi
icerigini ve mudahalenin uygulanmasi
i¢in teknik destegi saglayan ortak

ACEV, dederlendirmeyi yonetmesi i¢in
erken cocukluk egitimi alanindan bir
akademisyen/arastirmaci ile anlasmistir.
Anlasmali arastirmacy, katilan ortaklar ve
kurumlarin disinda kalarak, degerlendirme
boyunca bagimsiz olarak ilerlemistir.
Arastirmaci, dederlendirme raporunu
tim ortak kurumlarla paylasmig ve her
bir kurumdan gelen revizyon taleplerini
karsilamistir.

3.1. AMAC

Degerlendirmenin temel amaci bir midahale

programi olarak Yaz Anaokullarr’'nin
cocuklarin gelisimi tizerindeki kisa
vadeli etkilerinin incelenmesiydi.
[lkokula hazir bulunuslugu 6zellikle daha
yakindan etkileyen 3 erken cocukluk
gelisim alaninda cocuklarin nasil seyir
ettigi degerlendirilmistir (Bkz. Sekil 5).

Bu dogrultuda dederlendirmenin ti¢ alt
amaci ve her bir alanda test edilen ilgili
hipotezler asagida siralanmistir. Normal
ECE programlari i¢in asagidaki hipotezlerin
olusturulmasini saglayan kanitlar, Perry
School Projesi, Chicago Ebeveyn-Cocuk
Merkezi Modeli, Abecedarian Projesi ve
Head Start gibi yaygin olarak bilinen
mudahalelerin, bu mudahaleleri alan
cocuklarin erken gelisimdeki ilerleme

ve lyilesme puanlarinin mudahalede
bulunulmayan cocuklara kiyasla cok daha
iyi oldugunu gosteren degerlendirme
sonuclarindan gelmektedir.

Amac 1: Yaz Anaokullar1 OEP uygulamasinin,
cocuklarin bilissel gelisimi tizerindeki
etkilerini incelemek.

Hipotez 1: Yaz Anaokullarr’na katilan
cocuklarin biligsel geligsim skorlary,
programa katilmayan cocuklardan ytksek
olacaktir.

a. Okul Oncesi Sayisal Beceriler
b. Okul Oncesi Sozel Beceriler

Amac 2: Yaz Anaokullari OEP uygulamasinin
cocuklarn Turkge dil gelisimi izerindeki
etkilerini incelemek

Hipotez 2: Yaz Anaokullar’na katilan
cocuklarin Turkge dil gelisimi skorlary,
programa katilmayan ¢ocuklarinkinden
yuksek olacaktir.

a. Alici Dil Becerileri
b. Ifade Edici Dil Becerileri

Amac 3: Yaz Anaokullar1 OEP uygulamasinin
cocuklarin sosyal duygusal geligimi
uzerindeki etkilerini incelemek

Hipotez 3a: Yaz Anaokullar’na katilmayan
cocuklarin duygu duzenleme konusunda
yasadigi sorunlar, programa katilan
cocuklarinkinden daha fazla olacaktir.

a. Duygu Diizenleme Becerileri

Hipotez 3b: Yaz Anaokullarr’na katilan
cocuklarin sosyal yetkinlik skorlari
program basindan program sonuna
yikselecek, davranis sorunlari skorlari
dusecektir.

a. Sosyal Yetkinlik Becerileri
b. Davranis Sorunlari



sekil 5: Yaz Anaokullari Ol¢iim Alanlari

OEP Hedefleri Dogrultusunda Ol¢iim Alanlar:

Uygulama Sahasi, Sinif ve Kadro Sayilar:
Okul Oncesi E§itim Program1 Hedef Alanlar:

Ilkokula Hazir Bulunusluk

Bilissel
Bilesen

Tiirkce
Bileseni

3.2. TASARIM

Dederlendirme tasarimi, kontrol gruplu n test
- son test yari deneysel modeldir. Bu modelde,
mudahale programina katilan ¢ocuklar ile
ayni yas grubu ve benzer sosyoekonomik
ozelliklere sahip ancak programa katilmayan
cocuklar arasindaki gelisimsel farklar
karsilastirilir ve incelenir. Degerlendirme
tasariminda, mitdahale grubu ¢ocuklari

Yaz Anaokullar’'na katilan, kontrol grubu
cocuklari ise Yaz Anaokullarr’'na katilmayan
cocuklardan olusmugtur. Midahale ve
kontrol grubu, karsilastirma yapilan iki ana
grubu olustururken her bir grup icerisinde
Suriyeli cocuklar ve Bélge ¢ocuklarinin
karsilastirmalar yapilacak sekilde bir
tasarim da kurgulanmistir. Degerlendirmenin
bagimsiz dediskenleri kontrol ve midahale
gruplary, bu gruplar icerisindeki Suriyeli
cocuklar ve Bélge ¢ocuklari, bagimh
degiskenleri ise ayr1 ayr ¢lcilen gelisim
alanlar1 ve her alanin alt becerileridir.

Sosyal
Duygusal
Bilesen

Fiziksel/
Motor
Beceriler
Bileseni

Oz Bakim
Bileseni

Degerlendirmenin 6zellikle kontrol grubunu
da icerecek sekilde kurgulanmis olmasi iki
sebepten dolay1 énemsenmistir. (1) Erken
cocukluk yillarinda cocuklarin oldukca hizli
gelisim gosterdigi bilindiginden, kontrol
grupsuz bir degerlendirmede ¢ocuklarin
gosterdigi gelisimin Yaz Anaokullar1 OEP
uygulamasindan m1 yoksa dogal yas gelisim
ozelliklerinden ve olgunlagsmaktan mi
kaynaklanmis oldugunun net bir sekilde
ortaya konamayacag: digtinulmustir. Hedef
kitledeki cocuklarin biligsel gelisimleri ve
sosyal duygusal gelisimleri yasadiklar:
cevrede, Turkge dil gelisimleri de Turkiye
toplumunda yasamalari itibariyle her
seyden bagimsiz az veya ¢ok geligecektir.
Bu gelisimin etkin belirleyicileri ve orani
ancak kontrol grubu ile karsilastirildiginda
tespit edilebilir. Dolayisiyla kontrol grubu
ile dogal gelisimden farklarin ayristirilmasi
hedeflenmistir. (2) Yaz Anaokullar1 OEP
uygulamasina katilan ve katilmayan
cocuklarin karsilastirilabilmesi, katilanlarin
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katilmayanlara kiyasla ne denli bir

gelisim gosterdiginin ortaya konmasinin,
bu programin yayginlastirilabilmesine

ve tekrarlanmasina giicli bir bilimsel
dayanak olusturacagi dustunulmustur.
Bununla birlikte, programin gelecekte
yayginlastirilabilmesi ve tekrarlanabilmesi
icin mevcut alternatif programlarla

etki karsilastirmalarinin yani sira bu
programlarin maliyeti de g6z 6nuinde
bulundurulmalidir. Nitekim ulusal ve
uluslararas: duzeyde yayginlastirilan benzer
erken cocukluk mudahale programlarinin
degerlendirme ¢alismalari cogunlukla
kontrol gruplari ile gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla kontrol grubu ile uzun vadede
programin yayginlastirma politikalarina
iliskin girdi saglanmas: hedeflenmigtir.

Kontrol grubu 6n testleri Yaz Anaokullar:
baslamadan 3 giin 6énce, mudahale grubu
on testleri ise programin 1. haftasinin ilk
lic gintinde tamamlanmuistir. Orneklemi
olusturan cocuklarin, Eylil ayinin ikinci
haftas1 Milli Egitim Bakanhigi’'na bagh
ilkokullarda diizenlenen uyum haftasina
katilacaklarinin ¢grenilmesinden ve bu
durumun OEP program takvimi ve son test
takvimi ile yarattigi cakisma neticesinde,
10 haftalik OEP, arastirma siniflarinda

9 hafta uygulanmistir. Miidahale grubu

Sekil 6: Yaz Anaokullar1 Degerlendirme Tasarimi

cocuklar1 9. haftayr tamamladiktan sonra
test edilmistir. Cocuklarin testleri,

10. haftanin ilk 3 gintnde sabah ilkokula
uyum programina katilmadan énce veya
6glen saatlerinde uyum programindan
dondikten sonra yapilacak sekilde
ayarlanmistir. Dolayisiyla mudahale

grubu cocuklan 9 haftalik OEP katilimlar:
tizerinden degerlendirilmistir. Bu durumda
kontrol grubu son testleri 9. haftanin son g
guntunde, mudahale grubu son testleri ise 10.
haftanin ilk G¢ guntnde tamamlanmistir.
Boylece iki grup icin de ¢n test - son test
araligi Temmuz ile Eylil aylart arasindaki

9 hafta olmustur. Degerlendirme tasarimi
Sekil 6’da anlatilmistir.

Degerlendirmenin metodolojisi, elde edilen
sonuclarin 9 haftalik miidahale programinin
kisa vadeli etkileri olmasi a¢isindan
sinirlidir. Bu dederlendirme ile ¢ocuklarin
elde ettikleri kazanimlari uzun vadede ne
denli stirdurebilecekleri ve 6rgin 6gretim
sistemine ne denli tasiyabileceklerini
o6ngormek ya da hesaplamak mimkin
degildir. Uygulamanin kisa stirmesi,
dolayisiyla degerlendirme, uzun vadede
cocuklarin kazanimlarinin gevresel
sturdurilebilirligine iliskin 6ngoéruleri
sinirlandirmaktadir.

Degerlendirme Tasarimi

On Test

(Temmuz)

Miidahale Grubu
Suriyeli Cocuklar & 0
Bolge Cocuklar:

Kontrol Grubu
Suriyeli Cocuklar & (0]
Bolge Cocuklar:

Yaz Anaokullar1 Son Test
(45 giin) (Eyliil)
X (0]
(0]




3.3. ORNEKLEM

Dederlendirmenin 6rneklemini, midahale
grubu ve kontrol grubu igerisinde iki
kategori olarak hedef kitle olan Suriyeli
cocuklar ve Bolge ¢cocuklari olusturmustur.
Sahada yer alacak insan kaynadgi say1
bakimindan fazla olacadi i¢in, programin
gerceklestigi 10 ilden mesafe olarak birbirine
yakin olan g il, Mardin, Diyarbakir ve
Sanliurfa olarak belirlenmis ve bu illerden
orneklem secilmistir. Genis bir testor

ekibi, il degerlendirme koordinatérleri ve
saha destek tiyeleriyle bolgedeki 10 farkl
uygulama ilinde calisilmasi, deGerlendirme
ekibinin denetimini ve test kosullarinin
dizenlenmesini imkdnsiz kilacakti.
Dolayisiyla, birbirine yakin olan bu ug il
lojistik nedenlere baglh olarak se¢ilmistir.
Bu dogrultuda, dederlendirme illerindeki
miidahale grubu cocuklari bu sehirlerin
merkezinde ve/veya ilcelerinde acilan Yaz
Anaokullar siniflarindan, kontrol grubu
cocuklari da bu okullarin ¢evrelerinde
yasayan Yaz Anaokullarr’na katilmayan
cocuklardan olusturulmustur. Miidahale ve
kontrol gruplarinda test edilen ¢ocuk sayisy,
cocuklarin degerlendirme icin 6érnekleme
alinmadigdi, ancak programa katildig:
uygulama siniflarinin geri kalaninin
istatistiksel temsilini yapmak icin gereken
asgari ¢cocuk sayisinin tizerindeydi. Bu
nedenle, dederlendirmede test edilen ¢ocuk
sayisy, degerlendirme icin 6rneklenmemis
ancak programa katilan ¢ocuklarin

geri kalani i¢in guivenilir bir tahminde
bulunmada istatistiksel olarak yeterliydi.

Yaz Anaokullari baslamadan bir hafta
once 6gretmenler tarafindan yapilan saha
tarama strecinde programa katilacak
cocuklar hedef kitle kriterlerine gére
belirlenmis ve OEP siniflarina kayitlarn
yapilmistir. Dolayisiyla saha tarama
stireci neticesinde program siniflar

Yaz Anaokullar1 baslamadan 6nceden
olusturulmustur. Midahale grubu 6rneklemi,
rassal kime ¢rneklemesi ile program
siniflarindan olusturulmustur (Simsek,
2012). Program siniflari kiime olarak
dusunulmis ve yeterli sayida miidahale

grubu ¢rneklemi olusturacak kadar program
sinifi degerlendirme illerinden rastgele
belirlenerek 6rnekleme dahil edilmigtir,

Mudahale gruplar belirlendikten sonra
kontrol grubu se¢ilmis ve olusturulmustur.
Saha tarama streci sonunda program
siniflarinin (yani midahale/kontrol
gruplari) kayit kotasi dolduktan sonra
mudahale grubu kiimelerinin/siniflarinin
oldugu mahallelerden katilimcilar ile
“eslestirme yontemi” yoluyla kontrol gruplar:
olusturulmustur. Okul ve sinif ortamlarinda
yapilan egitim arastirmalarinda kisilerin
gruplara (miidahale - kontrol) yansiz
dagitilmasinin etik acidan cogunlukla
imkdansiz olmasi sebebiyle, dnceden
olusmus/olusturulmus gruplarin birbiriyle
ayni ¢zelliklere sahip olmasinin saglanmasi,
dederlendirme bulgularinin temsiliyeti
(dolayisiyla yari-deneysel tasarimdaki
calismalarda dederlendirmenin bilimsel
niteligi) icin olduk¢a 6nemlidir (Stuart ve
Rubin, 2008). Bu arastirmada da érneklemin
iki grubu olusturulurken, cocuk gelisimini
etkileyen temel faktorler acisindan
birbirine denk olmalar gozetilmistir.
Kontrol grubu cocuklart miidahale grubu
olustuktan sonra eslestirme yéntemi

ile belirlenmistir. Midahale grubunun
olusturuldugu mahallelerde ebeveynlerin
beyanina gore Yaz Anaokullar’'na
katilmayacak olan ¢ocuklara ulasilmis ve
bu ¢ocuklardan Tablo 5'te belirtilen hedef
kitle kriterlerinin timunt karsilayanlar
belirlenerek gonulluliik esasi ve veli

izniyle degerlendirmenin kontrol grubunu
olusturmustur. Ozetle, ilk midahale gruplar:
ve dolayisiyla siniflar, cocuklarini program
siniflarina kaydettirme isteklerini dile
getiren ilgili ebeveynlere ulasilmasiyla
olusturulmustur. Daha sonraq, cocuklarini
programa kaydettirmek istemeyen
ebeveynlerin cocuklari ile de kontrol
gruplari olusturulmustur.

Bir 6rneklemden toplanacak verilerin
genel poptulasyondaki dedisimi/gelisimi
gucli bir sekilde temsil edebilmesi icin
butun illerdeki uygulama siniflarinda
programa katilan cocuklarin sayisi baz
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alinip cesitli istatistiksel yontemlerle

gerekli olan minimum 6rneklem sayisi
belirlenir’”. Orneklemin temsiliyetinin %80
guven aralifinda olabilmesi i¢cin mudahale
ve kontrol grubunun minimum 6rneklem
sayisi Suriyeli cocuklar icin 151, Bolge
cocuklari i¢in ise 127 olarak hesaplanmigtir.
Degerlendirme icin tum test verileri toplanip
analiz edilen Suriyeli cocuk sayisi kontrol
grubunda 183, midahale grubunda 190;
Bolge ¢ocudu sayisi ise kontrol grubunda
170, midahale grubunda 168’dir. Orneklem
sayisi, 136 program sinifindaki 2405 ¢cocugun
degisimini/gelisimini guvenilir bir sekilde
yansitip temsil edebilecek bir sayidir.
Mudahale grubunda 358 ve kontrol grubunda
353 cocuk ile degerlendirmeye toplamda 711
cocuk katilmistir. Boylece tim 6rneklemde,
Suriyeli cocuklarin orani %52,5, Bélge
cocuklarinin orani ise %47,5 olmustur (bkz.
Tablo 6).

Tablo 6: Orneklem Boyutu

Degerlendirme Orneklemi Sayilar:

Suriyeli Bolge
Cocuklar Cocuklarn L
Kontrol Say1 183 170 353
Grubu % 51,8 482
Miidahale Say1 190 168 258
Grubu % 53,1 46,9
Say1 373 338
Toplam 711
% 52,5 47,5

Degerlendirme illerine gore érneklem
sayist dagiliminda ise, Mardin’de 474 cocuk
(Kontrol grubu: 239 / Muidahale grubu: 235),
Diyarbakir’da 180 ¢ocuk (Kontrol grubu:

87 / Mudahale grubu: 93), Sanliurfa’da 57
cocuk (Kontrol grubu: 27 / Mtudahale grubu:
30) degerlendirmeye katilmigtir. Kontrol ve
mudahale gruplarinin karsilastirilabilirligi
ile ilgili kanitlar raporun dérdincu
bolumunde "Demografik Veriler" bashgi
altinda detayli olarak verilmektedir.

7 Rapor boyunca “hedef kitle” terimi, tim uygulama illerinde
program siniflarina katilan tim c¢ocuklari ifade eder.

3.4. ETIK HUSUSLAR

Dederlendirme gruplarinin érneklenmesinde
dikkate alinan etik kaygilara baktigimizda,
mudahale grubunun bir parc¢asi olmanin
6lcttleri, ebeveynlerin programa ilgi
gostermesi ve yaz anaokuluna kayit i¢in
cocuk adina riza vermesi iken kontrol
grubunun pargasi olmanin ¢l¢utleri
ebeveynin programa ilgi duymamasi

ama ¢ocuk adina riza gostermesidir.

Her iki durumda da, hedef ¢ocuklarin,
dederlendirmenin ulasmak istedigi hedef
kitleden cocuklar olarak tanimlanmasi icin,
Tablo 5’te tarif edilen, 6n kosul kriterlere/
ozelliklere uyan cocuklardan secilmesi
saglanmistir. Ebeveynlerin programa

ilgi gostermeyisi ve rizalarinin olmayist
nedeniyle mtidahale kontrol grubuna
uygulanmamistir. Bununla birlikte,

kontrol grubunun velileri, ¢cocuklarini
yazdirabilsinler diye yeni okul déneminin
basinda mahallelerindeki ilkokul hizmetleri
hakkinda bilgilendirildiler.

Iki grup icin de degerlendirmeye katilim,
gonulluluk esasina (yani ebeveynlerin
cocuklari adina rizasina) dayanmigtir.
Ebeveynlere, degerlendirmenin amaci ve
kapsamini, toplanan ¢ocuk verilerinin
gizliligini, degerlendirmenin bir parcasi
olmanin yaratacagi potansiyel riskleri,
toplanan verilerin daha sonra nasil imha
edilecedini, cocuklarini istedikleri zaman
bir neden belirtme zorunlulugu olmaksizin
degerlendirmeden cekebileceklerini,
degerlendirmeden elde edilen verilerin
nerede ve ne amaclarla kullanilacagini ana
dillerinde aciklayan bilgilendirilmis ebeveyn
onay formu verilmistir. Okuryazar olmayan
ebeveynler i¢in form, testdr tarafindan
ebeveyne okunmusgtur.

Hem 6n test hem de son test
tamamlandiktan sonra iki gruptaki
cocuklara da ebeveynlere de tesvikler
verilmigtir. Tesviklerle kisilerin
degerlendirmeye katilimlarinin taninmasi
ve takdir edilmesi amaclanmuistir. Sirasiyla,
cocuklar ve anneler i¢in bir ¢ift kiyafet ve



elbise, ev i¢in havlu ve diger kisisel hijyen
malzemeleri ve program sonunda da her bir
cocuga yaklasmakta olan ilkokul baslangici
icin hazirlanan okul ¢cantasi seti verilmistir.
Okul cantasinin icinde pastel boyalar,

defterler, kalemler, silgiler, boyama kitabi vb.

bulunmaktadir.

Annelerden toplanan veriler demografik
formlari ve doldurduklar 6l¢ege verdikleri
yanitlari icermektedir. Cocuklardan elde
edilen veriler ise her ¢ocukla bireysel
oturumlarda toplanan cesitli 6lgek
formlarina verdikleri yanitlar icermektedir.
Tum veriler yazili ¢ikti seklindeki formlar
uzerindedir ve sahadaki egitimli testorler
tarafindan toplanmistir. Anneleri ve
cocuklar isimleri/soyadlar ile dizinlemek
yerine, her anne ve cocuga, dolayisiyla
veri formlarina kimliklerini korumak

icin bir numara verilmistir. Veri toplama
asamasi tamamlandiginda, tim formlar,
onlar1 guvenli bir sekilde depolayan ve
analiz icin kilitleyen arastirmacilara ve
test uzmanlarinin sipervizorlerine teslim
edilmigstir. Formlar sadece arastirmacilar
tarafindan goérilmis ve sadece analizler
icin kullanilmigtir. Katilimcilarin kimlikleri
ve formlari higbir sekilde ti¢ciinct sahislarla
paylasilmamis veya ticincu sahislara
dagitilmamistir. Tum formlar, sel veya
yangin gibi disaridan gelen risk faktorleri

tarafindan zorlanmayacak ve gelecek bes yil
boyunca guvenli bir sekilde kilitli tutulacak
sekilde arsivlenmektedir. Bu ¢nlemler veri
korumada ytiksek standartlarin teminini
saglamigtir.

3.5. OLCEKLER

Dederlendirme hedefleri dogrultusunda,
cocuklarin 3 hedef gelisim alaninda, yani
bilissel gelisim, Turkce dil gelisimi ve sosyal-
duygusal gelisim alanlarinda kapsamli
6lcimunt saglamak tzere 5 6lcek se¢ilmis ve
kullanilmistir. Olceklerin bazilari, cocuklarin
ilgili gelisim alaninda ¢esitli becerileri élcen
kendi alt testlerinden olusmus ve boylece
ilgili alani degerlendirmeye yonelik cok
yonli bir bakis agisi saglamistir

(bkz. Tablo 7).

Istatistiksel agidan gegerlikleri ve
guvenirlikleri kanitlanmis olan bu 6lgekler
uluslararasi olarak taninir ve pek ¢ok ulusal
ve uluslararasi degerlendirme calismasina
benzer mudahale tasarimlarinda
kullanilirlar. Bu 6lgeklerin yerel baglamlara
uygun olup olmayis: 6lctiikleri kavramlarla
ilgilidir. Aslindaq, yerel kulturel baglamdan
bagimsiz olarak, bu élcekler, dezavantajl
cocuklarin okula hazir bulunusluklarini
gosteren evrensel geligim kriterlerini

Tablo 7: Olcekler, Alt Testler ve Uygulama Yapilan Niifus

Degerlendirme Olcekleri, Gelisim Alani ve Olciilen Alt Alanlar

Uygulamanin  Miidahale Kontrol

Bl e Hedef Kitlesi Grubu Grubu

Biligsel « Okul Oncesi Sozel Beceriler Olcegi
e ) ) Cocuklar v v

Gelisim - Okul Oncesi Sayisal Beceriler Olgegi

. Tirkce Erken Dil Gelisim Testi
Eg;ilgfn?ﬂ - Alic1 Dil Becerileri Cocuklar v v

- Ifade Edici Dil Becerileri

- Duygu Diizenleme Olgegi Anne v v
Sosyal Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Duygusal Olgegi
Gelisim - Sosyal Yetkinlik Becerileri Ogretmen v X

- Davranig Sorunlari
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karsilama dtzeylerini 6l¢cmektedir. Olcekler
yerel baglamda ¢ocuklar i¢in uygunluklarini
engelleyecek, kulturel olarak yanl bir
yapida dedildir. Daha ziyade, yerel baglamla
olan ilgisine bakilmaksizin, 6rgiin 6gretim
ve okula hazir bulunusluk i¢in gerekli
gelisimsel kriterleri karsilama duzeylerini
6l¢mekle ilgilidirler.

3.5.1. Okul Oncesi S6zel ve
Sayisal Beceriler Olcegi

Programin ¢ocuklarin biligsel gelisim
alanindaki etkilerini 6l¢cmek icin, ilkokulda
okuma-yazma ve matematik becerilerinin

kazanilmasina temel olusturan okuryazarlik-

oncesi ve matematik-6ncesi becerileri
degerlendiren Okul Oncesi Sozel ve Sayisal
Beceriler Olcedi kullanilmistir. Olcekler
Adato ve Bekman (1989) tarafindan

Turkce gelistirilmis ve ACEV okul 6ncesi
egitim programlarinin degerlendirme
calismalarinda uzun yillar kullanilmigtir
(Bekman, 1998; Bekman, Aksu-Koc ve
Erguvanli-Taylan, 2012; Bekman ve Diri, 2016).
Her iki 6lcedin dederlendirdigi beceriler
Tablo 7°de belirtilmistir (Bekman, 1998).

Sirasiyla sézel ve sayisal bolumlerinin her
birinde 11 soru olmak tzere ¢l¢ek toplamda
22 sorudan olusmaktadir. Her sorunun
cesitli alt sorular1 vardir. S6zel bolimden
alinabilecek en yiiksek puan 81, sayisal
bolimden alinabilecek en yiiksek puan ise
58’dir. Olcedin Cronbach Alfa guivenirlik
katsayilari sézel kismi icin 0,74, sayisal kisim
icin 0,69’dur. Her 6lcedin maddelerinden
ornekler raporun sonundaki “Ekler”
bolumunde verilmistir.

Okul Oncesi Sozel ve Sayisal Beceriler Olcedi
cocuklarin ana dilinde uygulanmistir. Bunun
sebebi ise cocuklarin biligsel gelisimini,
hentz yetkin olmadiklar ikinci bir dilde
incelemenin bildikleri temel zihinsel
kavramlar: ve sahip olduklar: zihinsel
becerilerin niteligini iyi yansitmayacaginin
dtstntlmesidir. Ikinci bir dilden
etkilenmeksizin, bilissel gelisimi ana dilde
incelemenin daha dogru bir veri saglayacag:

disuntlmustir. Bu dogrultuda 6lcek
cocuklarin ana diline ¢evrilmis ve ¢ocuk ile
ayni ana dili konusan testorler tarafindan
uygulanmuistir. Her iki 6lcek cocuklara
birebir, ara vererek iki oturumda uygulanmis
ve tamamlanmasi ortalama 35 ile 40 dakika

surmustur.

Tablo 8: Okul Oncesi Sézel ve Sayisal
Beceriler Olcedi Olciim Alanlari

Okul Oncesi Sézel ve Sayisal Beceriler Olcekleri
(Adato ve Bekman, 1989)

Sozel Beceriler

. Gorsel tanima
+ Gorsel ayristirma
- Harfleri tanima

- Harfleri kopyalama
becerisi

+ Kalem hdkimiyeti
- Sirasal bilgi
+ Gorsel hatirlama

« Dil kurallarini
kullanabilme

. Isitsel bellek

« Yakin, uzak, arada
kavramlarini bilme

« Gorsel bellek

» Sozli talimatlar: takip

edebilme

» Dinledigini anlama

Sayisal Beceriler

- Geometrik sekilleri

tanima

» Geometrik sekilleri

isimlendirebilme

+ Sayma
+ Gorsel eslesme

- Birebir eslesme

yapabilme

. Isitsel dikkat

+ Gorsel sayma

+ Sirali1 sayma

- Rakam bilgisi

» Rakamlar tanima

+ Rakamlar: ayirt

edebilme

- Toplama

» Cikarma

3.5.2. Tiirkce Erken Dil

Gelisim Testi

Cocuklarin Turkce dil gelisimini 6l¢mek
icin Turkce Erken Dil Geligim Testi’nin
(TEDIL-3) tictincl versiyonu kullanilmistir.
Olcek Amerika’da Hresko, Reid ve Hammill
(1999) tarafindan gelistirilmis, Topbas

ve Guven (2013) tarafindan Turkgeye
uyarlanip norm skorlari olusturulmusgtur.
Bagka dillere de uyarlanan 6lcek, gerek
Amerika’da gerekse Turkiye'de erken
cocukluk egitimi ve psikolojisi alanlarinda
yapilan degerlendirmelerde yaygin sekilde
kullanilan guivenilir bir 6lgektir.



Turkce Erken Dil Geligim Testi, 2 - 8 yas
arasi erken cocukluk déneminde dil
becerilerinin dederlendirilmesine yonelik
gelistirilmig bir testtir. Test, Tiirkce erken

dil becerilerinin gelisimini incelemek, dil
becerileri bakimindan yasitlarindan geride
kalmig ¢ocuklar: belirlemek ve ¢ocugun

dil yeterliliginin gugld ve zayif yonlerini
saptamak icin kullanilan norma dayals,
gecerligi ve gtvenirligi ytuksek bir 6l¢cme
aracidir. TEDIL iki alt testten olusmaktadir:
(1) Alica dil testi, (2) ifade edici dil testi.
TEDIL’in Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi,
alic1 dil testi i¢in 0,95, ifade edici dil testi i¢in
0,96 olarak bulunmustur (Giiven ve Topbas,
2014). Testin iki boyutta 6l¢tugu beceriler
Tablo 9'da verilmistir.

(1) Alic1 dil, cocugun konusma yoluyla
aktarilan dili anlama becerisini ifade eder.
Alic Dil Alt Testi, bu dogrultuda, ¢cocugun
dili anlama performansini 6lgmek tizere
olusturulmustur. Bu alt testteki maddeler;
yonergeleri takip etmekten sozciik
dagarciging, karmasik cimleleri anlamaktan
dodru ve yanlis dil bilgisel yapilari ayirt
etmeye kadar olduk¢a genis bir alandaki
alic1 dil becerilerini temsil etmektedir. Bu
alt testten aldidi skoru zaman igerisinde
yikselten ¢cocuklarin, karsilikli konusmalar:
kavramada, yénergeleri takip etmede ve
baskalarinin s¢zel ifadelerini anlamada
zorluk cekmeyecedi veya daha az zorluk
cekecegi dustunulmektedir. Daha az bagari
gosteren cocuklar ise derslerdeki yonergeleri
anlamada, karmasik sohbetleri takip
etmede, 6gretmen tarafindan s6zli olarak
sunulan yonergeleri anlamada ve grup
tartismalarina dayali sorularn yanitlamada
gucliik cekebilirler (Topbas ve Guiven, 2013).

(2) Ifade edici dil ise dili konusma

yoluyla baskalarina aktarma becerisini
gostermektedir. Ifade Edici Dil Alt Testi,
cocugun sozel iletisim becerisini 6lgmek
tzere olusturulmustur. Bu alt testteki
maddeler; ¢cocuklarin sorulan sorulara cevap
vermesi, karsilikli konusmalara katilmasi,
sozclk dagarcigini anlamli cimleler ve
baglamlar igerisinde ortaya koymasi ve
karmasik cimleler iiretmesi gibi becerileri

Tablo 9: Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi
Ol¢iim Alanlar:

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (Topbas ve Giiven,
2013

Alic1 Dil Becerileri ifade Edici Dil Becerileri

+ Eylem komutlarina « Fiil kullanimi

tepki . Sézciik kullanimi

« Nesneleri ayirt etme .
« Ciimle olusturma

+ Say1 kavramlarini

- + Nesne adlandirmasi

- Ad bildiren sozciikleri

» Eylemin nasil
ayirt etme

yapildigini gésterme
- Kisi adillary/zamir

« Uzamsal yer xullanimi

kavramlarini anlama

35

+ Karsilastirma

sifatlarini anlama

Edatlar1 anlama

» Nicelik kavramlarini

anlama

+ Yer-yon zarflarini

bilme

Kim/nerede/hangi
sorularini anlama

+ S0z dizimi yapilarini

ayirt etme

« Sozciiklerde anlam

iliskisini anlama

« Soyut sozciikleri

anlama

» Anlam ve dilbilgisi

hatalarini anlama

« Cogul adlarin

kullanimi

« Yapim ekleri kullanimi

» Nicin/neden/nerede

sorularina yanit

« Kim/kimler sorularina

yanit

« Eksiksiz ctimle tekrari

« Ozne-yiiklem uyumlu

climle iretimi

Ctimlede eksik 6geleri
tamamlama

» Dinledigini s6zel

olarak anlatma

- Resim/olay betimleme

+ Mantikh ¢ikarim

yapabilme

.+ Z1t, es, yakin anlamli
sozciikleri anlama

temsil etmektedir. Cocugun bu testten aldig:
skor zaman icerisinde yukselmisse sorulara
cevap verebilme, karsilikli konusmalara
katilma, yeni s¢zciikler 6grenme ve karmagik
cumleler tretme gibi becerilerinin zaman
icerisinde gelismis oldugu s6ylenebilir.
Testte daha az basar gésteren cocuklarin
ise dogru dilbilgisi veya ctimle yapisi
uretmede, sozctkleri hatirlayip kullanmada
ve karsilikli konusmalara dahil olmada
zorlanacadi tahmin edilebilir (Topbas ve
Guven, 2013).

TEDIL testi A ve B olmak tizere iki paralel
6lcme kiitmesinden olusmaktadir. Her kiime
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gorsellerden olusan ayri bir kitapg¢ikla
uygulanir. Alici dil testinin iki formu da

37 madde icermektedir. Cocugun alici dil
testinden alabilecedi en yiiksek puan 37°dir.
Ifade edici dil testinin 39 maddesi vardir.
Ifade edici dil testinden alinabilecek en
yiksek puan 39’dur.

TEDIL testinin dil icerigine iliskin maddeleri
(cumle yapilar, sézcukler, vb)) Turkce
uygulanirken, ilgili yénergeler ¢cocugun ana
diline cevrilmistir. Ornegdin, alici dil testinde
testor resim kitapc¢igini agarak, su yénergeyi
verir: “Bu resimlere bak ve séyledigim seyin
resmini goster.” Ardindan sirayla “tasit,”
“golgelik,” “salyangoz” ve “kosu” sézcuklerini
sodyler ve cocugun dodru resmi gostermesini
bekler. ifade edici dilden bir 6rnek olarak
testdr yonergeyi cocugun ana dilinde verir:
“Beni dikkatle dinle. Sana Turkge birkag
cumle soyleyecedim ama bu ctimlelerin bazi
sozcikleri eksik. Senden ctimlenin eksik
olan kismini tamamlamani istiyorum.»
Daha sonra dil maddelerini Turkge soyler

ve eksik olan sozciikleri cocugun Turkge
tamamlamasini bekler: “Ayse kosmay!
seviyor. Biraz kosacak. Kardesi de onunla...”
Cocuk ana dilinde cevap verirse, testor
Turkcesini s6ylemesi icin cocugu tesvik eder.

Bu dogrultuda test maddelerinin ydnergeleri
uzman tercumanlar tarafindan ¢evrilmigtir.
TEDIL her iki alt test icin cocukla birebir,

ara vererek iki oturumda uygulanmis ve
tamamlanmas: ortalama 35 ile 40 dakika
surmustur.

3.5.3. Duygu Diizenleme
Olcegi

Cocuklarin sosyal-duygusal gelisimini
degerlendirmek icin annelerine Duygu
Duzenleme Olgedi uygulanmistir. Shields
ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilen
6lgek, cocuklarin duygusal duyarliligini
ve duygularini ortam kogsullarina gére
duzenleyip ifade etme becerilerini
dederlendiren 24 maddelik bir 6lcektir.
Turkiye’'de yapilan ¢alismalar ¢lgedin okul
oncesi yas grubunda ¢ocugu olan annelere

uygulanan Turk¢e uyarlamasinin guvenilir
oldugunu gostermektedir (Batum ve
Yagmurluy, 2007; Yagmurlu ve Altan, 2010).

Olcek iki alt testten olusmaktadir. Annelerin
iki alt testte de belirtilen davraniglari
cocuklarinda ne siklikla go6zlemlediklerini
lile 4 arasinda (hi¢bir zaman=1, bazen=2,
sik sik=3, hemen her zaman=4) degisen
Likert tipi derecelendirme sistemine goére
degerlendirmeleri beklenir. (1) Degiskenlik/
Olumsuzluk alt testi, cocuktaki duygu durum
degiskenligi ile olumsuz duygular gésterme
egilimini 6lcer. (2) Duygu Diizenleme alt
testi ise, cocugun duygularini ortama uygun
olarak ifade etme, sosyal olarak uygun
duyqgular sergileme ve duygulari kontrol
etme becerisini dlcer.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
96’dir. I¢ tutarlilik katsayisi Dediskenlik/
Olumsuzluk alt testi i¢in 0,75, Duygu
Duizenleme i¢in 0,73 olarak belirlenmistir
(Batum ve Yagmurluy, 2007). Iki alt testten
alinan toplam/kumiulatif puanlar tizerinden
yapilan calismalarda ise, 61cegin Cronbach
Alfa guvenirlik katsayis1 0,83 (Ar1 ve Yaban,
2016) ve 0,75 (Yagmurlu ve Altan, 2010)
olarak bulunmustur. Literatiirde 6lcegin

alt test puanlarini kimilatif olarak
kullanan baska ¢alismalar olsa da (Ar1 ve
Yaban, 2016; Danisman vd, 2016), mevcut
degerlendirmede, analizler her iki alt testte
alinan puanlarin toplamiyla elde edilen
birlestirilmis bir puan tzerinden yapilmistir®,
Olcedin her iki alt testinde degerlendirilen
beceriler Tablo 9°da belirtilmistir. Olgekler,
Ekler bolumunde paylasilmistir.

Duygu Diizenleme Olcedi dederlendirme
oncesinde pilot bir ¢calisma olarak Turkge
bilmeyen Suriyeli anneler ve Bolge
annelerine uygulanmak tizere Arapga ve
Kurtceye uyarlanmistir. Olcedin Tiirkce
uyarlamas: akademik ¢evirmenler
tarafindan hedef dillere cevrilmis ve
ardindan Tuarkceye geri cevrilmistir. Tki
ceviri arasindaki farkliliklar ictinct bir

8 Tablo 7, DDO’ntin alt testlerini sunmamaktadir, bunun nedeni
bu alt testlerin iki testin toplam puanlarina dayanarak
analiz ediliyor olmasidir.



geri bildirim dogrultusunda ¢evrilerek son
haline baglanmistir. Distik sosyoekonomik
hanelerde yasayan ve daha 6nce okul 6éncesi
egitimi almamis 5-6 yas grubu ¢ocuklari olan
40 Suriyeli anne ve 40 Bolge annesi grubu
olusturulmus ve ceviri strecinden gecmis
olcekler editilmis kisiler tarafindan annelere
ana dillerinde uygulanmistir. Olcedin
Cronbach Alfa gtvenirlik katsayisi Suriyeli
annelerin dilinde 0,63, Bolge annelerin
dilinde 0,56 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
analizi sadece Bolge anneleri arasindan
egitim dizeyi ve gelir duzeyi dustk olan
grup ile tekrarlandiginda Cronbach Alfa
guvenirlik katsayis1 0,6 olmaktadir.

Olcek, arastirmanin 6n test ve son test
stirecinde kontrol ve miidahale grubunda
cocugu olan anneler ile annelerin ana
dillerini konusan testorler tarafindan
cogunlukla bireysel sekilde uygulanmistir.
Test yaklasik 20 ila 30 dakika stirmuistur.

Tablo 10: Duygu Diizenleme Olcedi Ol¢ciim
Alanlar

Duygu Diizenleme Olcegi (Batum ve Yagmurlu, 2007)

- Duygusal Degiskenlik/
Olumsuzluk

» Duygu Diizenleme

» Duygu durum
dalgalanmalari

» Duygularin sézel yolla
ifadesi

- Ani duygu gegisleri
yasama

« Duygularin jest/mimik
ile ifade edilmesi

» Yogun duygular
hissetme

- Hissedilen duygularin
farkinda olma

+ Ani tepkiler verme

. Ofkelenme/6fke
patlamalart

« Empati kurma

+ Heyecanini kontrol
etme

- Enerji patlamalary
taskinliklar

+ Karsilikl olumlu
etkilesimde bulunma

+ Asiri enerjik ve
hareketli olma

+ Olumlu duygular
hissetme

- Kurallara/sinirlara
karsi gelme

» Huysuzluk nébetleri

+ Asiri derecede
heyecanlanma

- Endiselenme/
kaygilanma

3.5.4. Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme
Olcegi

Arastirmada cocuklarin sosyal-duygusal
gelisimini 6l¢mek icin kullanilan bir

diger arag Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olcedi'nin (SYDD)

6gretmen versiyonu olmustur. Olcedin
maddeleri sinif ortamindaki ¢ocuklari
temsil ettigi icin, SYDD sadece program
siniflarindaki mudahale grubu ¢ocuklarini
degerlendirmek tzere ¢gretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Dolayisiyla bu
0lcek mudahale grubundaki cocuklarin sinif
ortaminda sosyal-duygusal davraniglari ve
becerilerinin, OEP uygulamasi stresince ne
denli degisim gosterdigini gérmek Uizere bir
ek olgek olarak kullanilmigtir.

SYDD ol¢edi Amerika’da LaFreniere ve
Dumas (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Turkce uyarlamasi Gorapg¢i vd. tarafindan
yapilmistir (2010). Olgek okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin duygusal, davranissal
ve sosyal uyum taramasini yapmaya
yonelik gelistirilmig olup, kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik gibi
cocuklarin bu dénemde gelismesi beklenen
sorun / davranis sorunu belirtilerinin ve
sosyal etkilesim becerilerinin niceligini
dederlendirir. Otuz maddeden olusan
Olcekte, 6gretmenin belirtilen davranislari
cocukta ne siklikta gozlemledigini 1ile 6
arasinda (hi¢bir zaman=1, bazen=2 veya

3, sik sik=4 veya 5, her zaman=6) degisen
Likert tipi derecelendirme sistemine gére
degerlendirmesi beklenir.

Olcek 3 alt testten olusur. (1) Sosyal Yetkinlik
alt testi cocuklarin akranlariyla beraberken
gosterdidi is birligi, yardimlasma ve
anlagsmazliklara ¢ézim yollari arama

gibi olumlu davraniglarin ¢l¢gmektedir. (2)
Kizginlik-Saldirganlik alt testi, yetiskinlere
veya sinirlara karsi gelme, akran iligkilerinde
uyumsuz ve saldirgan davranma, ¢evreye
fiziksel zarar verme gibi dissallastirma/
disadontklik sorun belirtilerini
degerlendirmektedir. (3) Anksiyete-Ice
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Tablo 11: Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olcedi Ol¢iim Alanlari

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olcegi (Corapci vd., 2010)

Sosyal Yetkinlik

+ Grup icerisinde is birligi

- Anlasmazliklara ¢6ziim yollar:
arama

» Akran iliskilerinde uyumsuz

+ Yardimlasma davranma

- Akran goriislerini dikkate alma
. davranma
- Esyalara iyi bakma

+ Basaridan memnuniyet duyma

- Sinirlenme/6fkelenme
+ Huysuzluk nébetleri

- Fiziksel saldirganlik

Déniikliik alt testi ise cocuklarin mutsuz,
uzgun, karamsar duygu durumlarini, grup
icinde ¢ekingenlik gosterme veya endise
gelistirme gibi i¢sellestirme/ice yonelim
sorun belirtilerini 6l¢cmektedir. Olgedin
Cronbach Alfa gtvenirlik katsayilar: alt
testler icin sirasiyla, 0,88, 0,87 ve 0,84 olarak
hesaplanmistir (Corapgi vd., 2010). Olgekten
alinabilecek en ytiksek toplam puan 180°dir.
Alt testlerinin her birinde dederlendirilen
beceriler Tablo 10°’da belirtilmistir. Olgek,
Ekler bélumuinde paylasilimistir.

Olgedin Turkce uyarlamasi kullanilmaistir.
Arastirmaci, 6l¢edin nasil doldurulmasi
gerektigini maddelerin Gizerinden

giderek bireysel sekilde aciklamak i¢in
mudahale grubu olarak secilen her sinifin
6gretmenini ziyaret etmistir. Olgedin her
cocuk icin doldurulmasi, 6gretmenin
cocugun davranislarini gozlemlemesini
gerektirdiginden, on test verileri Yaz
Anaokullarr’nin ikinci haftasinin
baslangicinda, 6gretmenlerin ¢ocuklari
gozlemleyerek ve taniyarak gegirdigi bir
tam haftanin sonrasinda toplanmistir.
Ogretmenlerin ayni cocuklar icin doldurdugu
son test formlari ise 10. haftanin basinda
toplanmuigtir.

Alt-6lceklerin Giciiniin de skorlari
hesaplanmistir. Tan1 koyma amagh
kullanilmayacadgu icin, 6lcek uyarlamacilarin

Kizginlik-Saldirganlik

» Kurallara/sinirlara karsi gelme

Anksiyete-ice Déniiklitk

. Uzgiin/mutsuz/depresif duygu
durumu

« Onerilere karsi gelme

+ Cekingen/iirkek davranma

- Grup icinde faaliyetlere
katilmama

» Akran iligkilerinde saldirgan

« Duygularin jest/mimik ile ifade
edilmesi

- Hayal kirikligina ugrama

+ Karsilikl etkilesime girme
- Bireysel hareket etme

« Fiziksel yorgunluk

bilgisi ve onay1 ddhilinde, ¢ocuklarin
“Kizginlik-Saldirganlik” ve “Anksiyete-Ice
Dontkluk” alt testlerinden aldiklar: puanlar
toplanarak “Davranis Sorunlar1” ad: altinda
bir skala olusturulmustur. Dolayisiyla SYDD
verileri arastirmada (1) Sosyal Yetkinlik ve
(2) Davranis Sorunlar olarak iki alt 6lcekte
degerlendirilmistir.

3.6. SAHA SURECI

Tasarim, 6rneklem ve 6lcekler belirlendikten
sonra saha calismalar siirecine iliskin
planlamalar yapilmistir. Cocuklar ve
annelerle 6lcekleri uygulayacak testorler,
arastirmacilarin belirledigi kriterler
dogrultusunda degerlendirme illerindeki
tniversitelerden belirlenmigtir. Testdrlerin
belirlenmesinde, (1) ¢ift dilli olup Suriyeli
cocuklar veya Bolge ¢cocuklarinin ana
dilinde konusma yetkinliklerinin olmasy, (2)
universitelerin sosyal bilimler alanindaki
herhangi bir programa kayith veya mezun
olmasi ve (3) cocuklarla calisma deneyimi
olanlarin 6nceliklendirilmesi gibi kriterler
gozetilmistir. Bu dogrultuda Artuklu
Universitesi ve Dicle Universitesi'nden

53 kisilik testor ekibi belirlenmigtir. 2017
Haziran ayinda arastirmacilar testor
ekibine 5 gunltk editim vermistir. Egitimde
6lceklerin uygulanisi ve puanlama
yontemleri tizerinde durulmustur. Pilot



calisma olarak testoérlerin 2 gin boyunca
her 6lcedi 5-6 yas grubu en az 3 ¢ocuga
uygulamalari ve puanlamalari saglanmistir.
Verilen bu teorik egitimin ve pilot uygulama
egitiminin ardindan, testdr ekibinden asil ve
yedekler belirlenmigtir.

Arastirmanin 6n test ve son test veri toplama
safhalari 45 testor ile gergeklestirilmigtir.
Testorler, testin uygulama diline gore
Suriyeli cocuklar veya Bélge ¢cocuklarinin
oldugu okullarda gorevlendirilmigtir. Ayrica
her bir degerlendirme iline bir ya da iki il
koordinatéru tahsis edilmis, koordinatér
bulundugu ildeki testorleri yonlendirmek,
stipervizyonlarini yapmak ve sorumlu
olduklar1 merkezlerde yasanabilecek
aksakliklar ¢6zmek tizere saha ¢alismalar
stirecinde gorev almistir.

Degerlendirme 6rneklemi, Yaz Anaokullar:
icin kullanilmak tzere hazirlanan
merkezlerde 6n ve son teste tabii
tutulmustur. Cocuklara bireysel uygulanan
testler i¢in merkezdeki bos odalar
kullanilmistir. Duygu Diizenleme Olcedinin
bireysel uygulandigi durumlarin disinda
gerceklestirilen anne oturumlarinda, anneler
merkezdeki bos bir odaya toplanarak

0lcek uygulanmistir. Merkez yoneticileri

ve ¢calisanlari test i¢cin ¢ocugu ile gelen
annelerle ilgilenmis ve gun igerisinde
merkezdeki test stirecinin sorunsuz
ilerlemesi saglamak i¢in destek olmustur.
GAP Idaresi Baskanligi ve ACEV destek ekibi
Mardin ve Diyarbakirdaki merkezlerde

test stirecine lojistik destek saglamigtir. Bag
arastirmacilar da gun igerisinde il i¢i veya
iller arasi bir ya da iki merkezde bulunarak,
test uygulama ortamlarini gézlemlemis,
testorlere siipervizyon saglamis ve

gln sonunda testérlerin puanlamaya
iliskin sorularina déntit saglamigtir. Tum
degerlendirme illerinde 6n test ve son testler
kontrol ve mudahale gruplari i¢in 3’er
gunde tamamlanmigtir. Sayica 6rneklemin
fazla oldugu merkezlerde test takviminde
sarkmalar yasanmis, testlerin 4 ginde
tamamlanabildigi merkezler olmusgtur.
Anneler ve cocuklara degerlendirmeye
katilimlari icin hediyeler verilmistir. Saha

stirecinin ardindan test formlar filtrelenmis,
puanlar kontrol edilmis ve veri girisi
yapilarak analizler gerceklestirilmistir.
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Orneklemdeki cocuklarin cinsiyet ve dogum
yillar1 dagilimlar, kontrol ve mudahale
gruplarn arasinda herhangi bir fark
gostermemektedir. Yaz Anaokullar’nda
2011 ve 2012 dogumlu cocuklara ulasmak
hedeflenmis ve Tablo 12’'de goérulduigu tizere
bu hedefe ulasilmistir. Okula gitmede gec
kalmis az sayida 2010 dogumlu ¢ocuk, 2017
yil1 Eylil ayinda ilkokula baslayacadi icin
dederlendirmeye dahil edilmistir.

Orneklemi olusturan annelerin ve babalarin
ortalama yaslari ve cocuklarin sahip
olduklari kardeslerinin sayisi kontrol ve
mudahale gruplari arasinda anlamli bir fark
gostermemektedir (bkz. Tablo 13). Ailelerin
sahip olduklari ortalama cocuk sayisi en

az 1 en fazla 15 olarak tespit edilmigtir.
Arastirmaya katilan cocuklar kardes sayisina
eklenerek hesaplandiginda, ailelerin ortalama
4,35 cocuk sahibi oldugu goralmustur.

Tablo 12: Cocuklarin Cinsiyeti ve Dogum Yil1

Orneklemin ¢ogdunlugunu evinde hic
oyuncagi olmayan veya en fazla 5 adet
oyuncagi olan ¢ocuklarin olusturdugu
gorulmektedir. Benzer bir durum evde
bulunan ¢ocuk kitabi sayisi i¢in de gecerlidir
(bkz. Tablo 14). Bu temsil, evde yasayan cocuk
sayisina bakilmaksizin hane basina diigen
kitap sayisini gosterdiginden, bu verilerden
yola cikarak her cocuga diisen oyuncak ve
kitap sayisinin ortalamada 1’den az oldugu
hesaplanmistir (kitap ortalamast: 0,14,
oyuncak ortalamasi: 0,29; en yiiksek deger
her iki degisken i¢in 3 olarak saptanmistir).
Cocuk basina diisen oyuncak sayisinda
mudahale ve kontrol grubu arasinda
herhangi bir anlamh farklilik bulunmamaistir.
Ancak, bir mudahale grubu ¢cocugunun
ortalama kitap sayisi (Ort. = 0,1088, SS =

0,193) bir kontrol grubu ¢cocugunun sahip
oldugundan daha azdir (Ort. = 0,1635,

SS = 0,292, t(707) = 2,946, p < 0,01).

Cinsiyet ve Dogum Yili

Cinsiyet
Erkek

Say1 198
Kontrol Grup

% 56,1

Say1 186
Miidahale Grubu

% 52

Say1 384
Toplam

% 54

Tablo 13: Ebeveyn Yasi ve Kardes Sayisi

Ortalama Ebeveyn Yasi ve Kardes Sayis1

Dogum Yili
Kiz 2010 2011 2012
155 2 161 190
43,9 0,6 45,6 53,8
172 5 226 127
48 L4 63,1 35,5
327 7 387 317
46 1 54,4 44,6

Anne
Kontrol Miidahale
Grubu Grubu
Ortalama 32,7 33,33
SS 6,43 6,86

Baba Kardes Sayisi1
Kontrol Miidahale Kontrol Miidahale
Grubu Grubu Grubu Grubu
37,62 38,33 3,24 3,45
6,99 8,15 2,12 2,06
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Tablo 14: Ev Ortaminda Oyuncak ve Cocuk Kitab: Oranlar:

Oyuncak ve Cocuk Kitabi Oranlar

Oyuncak Sayisi Cocuk Kitabi Sayis1
Kontrol Grubu Miidahale Grubu Kontrol Grubu Miidahale Grubu

Say1 131 166 211 246
Hic yok

% 37,4 46,4 60,1 68,7

Say1 140 108 88 76
1-5 adet

% 40,0 30,2 25,1 21,2

Say1 35 44 25 24
6-10 adet

% 10,0 12,3 7,1 6,7

Say1 44 40 27 12
10’dan fazla

% 12,6 11,2 7,7 34

Tablo 15: Aylik Toplam Hane Geliri

Aylik Toplam Hane Geliri

500 TL veya alt1 500 TL - 749 TL
Kontrol Say1 98 86
ErEed % 28,7 25,2
Miidahale Say1 87 -
Sl % 25,4 32,1

Cocuklarin ailelerinin buytk ¢ogunlugunun
aylik hane gelirinin 750 TL ve altinda
oldugu saptanmistir (bkz. Tablo 15).
Mudahale grubunda sadece %6,4 oraninda
ailede gelirin 1400 TL'nin tzerine ¢iktig:
saptanmistir. Bu dogrultuda, programin
hedeflendigi gibi diisik ekonomik gelirli
ailelerden gelen ¢ocuklara ulastigi
sdylenebilir. Kontrol ve mudahale grubu
arasinda hane gelir dizeyi agisindan bir fark
bulunmamigtir.

Orneklemi olusturan annelerin neredeyse
tamaminin herhangi bir iste calismadig:
gorulmustur (bkz. Tablo 16). Her iki grupta da
babalarin yandan fazlasinin yar zamanl

Gelir Grubu

750 TL-999TL 1000 TL-1399 TL 1400 TL ve iizeri

69 63 25
20,2 18,5 7,3
55 69 22
16,0 20,1 6,4

veya tam zamanli iglerde ¢alistigi tespit
edilmistir. Kontrol ve mtudahale grubu arasinda
annenin ¢alisma durumu ag¢isindan anlamh
bir farklilik bulunmamigstir. Babanin ¢calisma
durumu agisindan ise iki grup arasinda fark
bulunmustur. Calismayan babalarin ¢ogu
kontrol grubunda iken tam zamanl bir iste
calisanlarin ¢cogu midahale grubundadir.
Gruplardaki bu dagilimda anlamli bir fark
bulunmustur (y?(3) = 12,433, p < 0,01).

Anne ve baba egitim durumu, ankette ayrintili
olarak sorulmus, her egitim kategorisine
dusen kisi sayisinin dengelenmesi amaciyla
yeniden gruplanmistir. Tablo 17°de yer alan
ilkokul + ortaokul terk, kisinin ilkokulu



Tablo 16: Anne ve Baba Calisma Durumu

Anne ve Baba Calisma Durumu

Anne Baba
Kontrol Grubu Miidahale Grubu Kontrol Grubu Miidahale Grubu

Say1 340 346 72 44
Calismiyor

% 97,1 97,5 21 12,6
Yar:1 zamanh calisiyor; Say1 o 4 123 125
Haftada 40 saatten az % 26 11 359 359
Tam zamanl ¢alisiyor; Say1 0 4 % 128
Haftada 40 saat % 0 11 271 36,3
Fazla mesai iicreti Say1 1 1 55 51
almadan haftada 40
saatten fazla calisiyor % 0,3 0,3 16 14,7

Tablo 17: Anne ve Baba Egitim Durumu

Anne ve Baba Egitim Durumu

Anne Baba
Kontrol Grubu Miidahale Grubu Kontrol Grubu Miidahale Grubu

Daha 8nce Say1 104 128 34 34
e Q) % 29,9 36,4 9,9 9,8

Say1 67 88 60 70
ilkokul terk

% 19,3 25,0 17,4 20,2
Ilkokul + Ortaokul Say1 %0 74 127 137
3 % 25,9 21,0 36,8 39,6
Ortaokul + Lise Say1 49 29 65 55
3 % 14,1 8,2 18,8 15,9

Say1 38 33 59 50
Lise ve iizeri

% 10,9 9,4 17,1 14,5

bitirmis veya ilkokuldan sonra ortaokula
baslamis fakat yarim birakmis oldugunu
ifade etmektedir. Ayni sekilde, ortaokul + lise
terk, ortaokulu bitirmis ya da ortaokuldan
sonra liseye baslayip yarim birakmig

olmay1 gostermektedir. Midahale grubu
annelerinde hi¢ okula gitmemis ve ilkokul

terk gruplarinda yer alan anne sayisi,
kontrol grubundan anlamli derecede farkh
bulunmustur (y? (4) = 12,347, p < 0,05). Bu
durum, rassal da olsa, anne egitim dizeyi
daha dusuk seviyede olan sayica daha fazla
cocugun Yaz Anaokullarr’na katildigini
gostermektedir.
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Raporun bu bolumiuinde, verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Sonuglar, 6ncelikle 6n test
degerlendirmeleri ile kontrol ve mudahale
grubundaki cocuklarin ne seviyede
programa bagladiklarini degerlendirmekte,
daha sonra sirasiyla her alt teste iligkin
cocuklarin saptanan fark skorlari Kontrol/
Miudahale ve Bolge/Suriyeli gruplar:
ekseninde verilmektedir. Son olarak,
Mudahale grubu ekseninde fark skorlari ve
bagimsiz dediskenler arasinda nedensellik
degerlendirmelerine iligkin sonuglar
paylasilmaktadir.

5.1. ON TEST
DEGERLENDIRMELERI

Programa katilan ve katilmayan ¢ocuklarin
dederlendirmenin baglangicinda
birbirlerinden farkli olup olmadiklarini
gormek amaciyla, tim testlerin 6n test
puanlart mudahale ve kontrol gruplar:
arasinda t-testi'ne tabi tutulmustur.

Sadece mudahale grubu ¢ocuklarindan
toplanan Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olc¢egi disinda, kontrol

ve mudahale grubunun tim testler i¢in
puan ortalamalar Sekil 7’de verilmektedir.
On test puan ortalamalari i¢cin gruplarin
(Kontrol/Miidahale, Suriyeli/Bolge) sayilari,

Sekil 7: On Test Puan Ortalamalar:

60

50 -

39,05
36,96

40

30 -

25,01
23,03

20 -

On Test Puan Ortalamalar::
Kontrol-Miidahale

10 |

ortalamalar ve standart sapmalar: rapor
sonu “Ekler” béluminde Tablo 18'de
belirtilmistir.

Okul Oncesi S6zel Beceriler, Okul Oncesi
Sayisal Beceriler, Tiirkce Alici Dil ve Turkge
Ifade Edici Dil testlerinin 6n test puanlari
mudahale ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir fark géstermemektedir.

Annelerden alinan Duygu Diizenleme Olgegi
(DDO) 6n test sonuclarina gore, miiddahale
grubu cocuklarn (Ort. = 47,81, SS = 7,91), kontrol
grubu cocuklarindan (Ort. = 49,82,

SS =7,55) anlamli derecede disiik
puanlanmis ve miidahale grubu annelerinin
cocuklart hakkinda daha olumlu
dustndukleri, olumsuz davraniglarin daha
az goruldugunu belirttikleri gérulmustur,
t(698) = 3,446, p < 0,01.

Okul Oncesi Sozel Beceriler, Okul Oncesi
Sayisal Beceriler, Turkge Alic1 Dil, Turkge
Ifade Edici Dil ve DDO testlerinin 6n test
puanlari Suriyeli cocuklar ve Bolge cocuklari
arasinda t-testine tabii tutuldugunda, Okul
Oncesi Sozel Beceriler ve DDO puanlarindag,
iki grup arasinda anlaml bir fark
saptanmamistir.

Suriyeli cocuklar ve Bolge cocuklari ¢n test
degerlendirmesinde okul 6éncesi sayisal
becerileri agisindan karsilastirildiginda Bolge
cocuklarinin skorlar (Ort. = 25,54 SS = 13,22)

49,82
47,81

15,80
17,52
16,37

15,31

Okul Oncesi
Sayisal Beceriler

Okul Oncesi
Sozel Beceriler

m Kontrol

Diizenleme

ifade Edici

Duygu Alici
Dil Becerisi

Dil Becerisi

Miidahale
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Suriyeli cocuklarinkinden anlamli derecede
yuksek ¢ikmistir (Ort. = 22,70, SS = 14,43,
t(698) = 3,446, p < 0,01).

Turkge alici dil ve ifade edici dil puanlan
da Suriyeli cocuklarda (alic1 dil Ort. = 10,86,
SS=7,19, ifade edici dil Ort. = 11,26, SS = 7,39),
Bolge ¢ocuklarina gore (alict dil Ort. = 20,75,
SS = 6,01, ifade edici dil Ort. = 23,23, SS = 6,27)
anlaml sekilde daha dugtuk bulunmustur.
Hesaplamalara gore degerler alici dil i¢in
t(708) = 19,77, p < 0,01 ifade edici dil i¢in
t(706) = 23,09, p < 0,01 ¢ikmuistir.

Ozetle, Bolge cocuklarinin, sayisal
becerilerde ve TEDIL Tiirkce alt testlerinde
Suriyeli ¢cocuklardan ilerde oldugu
kaydedilmistir. Tarkge, Suriyeli cocuklarin
ana dili olmadidi i¢in, bu alanlarda gozlenen
farkliliklar beklenen ve makul kabul
edilebilecek farkliliklardir. Cevrelerinden
Turkceye nispeten daha fazla ve daha
uzun sure maruz kalan Bélge ¢ocuklari,
mudahalenin baslangicinda daha avantajh
pozisyondalardu.

5.2. ON TEST VE SON
TEST FARK SKORLARI

Arastirmada kullanilan tim 6lgeklerin

on test sonuclari, son test sonuclarindan
cikarilarak, her biri i¢in bir fark skoru elde
edilmistir. Her bir fark skorunun bagimli
degisken oldugu, Kontrol/ Muidahale gruplari
ve Suriyeli/Bolge gruplarinin iki ayri
bagimsiz dedisken oldugu, bes adet 1ki Yonli
ANOVA?® Testi yurutulmustur. Fark skorlari ve
degiskenlerin bu sekilde gruplandirmasiyla
yapilan bu testlerin amaci, kontrol veya
mudahale gruplarinda yer almanin ve
Suriyeli veya Bolge ailelerine mensup
cocuklar olmanin 9 haftalik gelismeyi
gosterebilecek bu fark skorlar tizerindeki
etkilerinin beraberce incelenebilmesiydi.
Sosyal Yetkinlik ve Davranis Dederlendirme
Olgedi ise sadece

9 1kiYénlt ANOVA, iki bagimsiz faktére bolinmis gruplar
arasindaki ortalama farklarini karsilastiran 6nemli bir
istatistiksel testtir.

mudahale grubunda ¢gretmenler tarafindan
doldurulan bir 6l¢ek oldugundan, bu

6lcegin iki alt testinin fark skorlari i¢in
sadece Suriyeli/Bolge cocuklarini belirleyen
bagdimsiz dedisken yardimi ile Tek Yonlu
ANOQOVA testi yurutalmustir. Bu analizlerden
elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Fark skorlariyla hesaplanan ¢n test ve son
test puan ortalamalari, standart sapmalari
ve sayilari, her test i¢in “Ekler” bélumunde
Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21’de verilmistir.
Bu dogrultuda elde edilen fark skorlar

“Ekler” bolumunde Tablo 22'de her test icin
butunlestirilmis haliyle sunulmaktadir.

5.2.1.0kul Oncesi Sé6zel
Beceriler

Okul Oncesi Sozel Beceriler Testi fark

skoru icin yurttilen ANOVA testinde, Kontrol
veya Miidahale grubunda olmanin anlamh
etkisi saptanmuistir F(1, 656) = 64,33,

p <0,01. Midahale grubu ¢ocuklarinin fark
skorlarinin ortalamasi (Ort. = 8,65, SS = 10,43),
kontrol grubu ortalamasindan (Ort. = 2,12,

SS =10,92) yuksek ¢ikmuigstir.

Miudahale grubunda Bélge ¢cocuklarinin fark
skoru daha ytiksek, kontrol grubunda ise
Suriyeli cocuklarin fark skoru daha yiiksek
cikmigtir. Bu sonug istatistiksel agidan
yorumlandiginda, kontrol veya miidahale
grubunda olmak dediskeni ile, Bolge veya
Suriyeli olmak dediskeni arasinda anlaml
etkilesim bulundugu seklinde ifade edilebilir

Sekil 8: Okul Oncesi S6zel Beceriler Fark
Skorlar

12
o]
(o)
10 - oy
—
[ee]
8 - ~ -
mm Suriyeli
6 - cocuklar
s Bolge
4 - o cocuklarn
I :
2 - SEN
o
0
Kontrol Miidahale



F(1, 656) = 5,87, p < 0,05 (Bkz. Sekil 8). Baska
bir deyisle, bu farkliliklar, miidahale grubu
icinde, Bolge ¢ocuklarinin Suriyelilere
kiyasla okul 6ncesi sozel becerilerde daha

fazla kazanim gosterdigine isaret etmektedir.

Ancak, kontrol grubu icerisinde ise Suriyeli
cocuklar, okul 6ncesi s¢zel becerilerde
Bolge cocuklara kiyasla daha fazla kazanim
gostermigtir.

5.2.2.0kul Oncesi Sayisal
Beceriler

Okul Oncesi Sayisal Beceriler Testi fark
skoru icin yuriitillen ANOVA testinde,
benzer sekilde, Kontrol veya Mudahale
grubunda olmanin fark skoru tzerinde
anlamh etkisi saptanmigtir F(1, 656) = 55,56,
p <0,01. Mtudahale grubu ¢ocuklarinin
ortalamasi (Ort. = 7,53, SS = 9,48), kontrol
grubu ortalamasindan (Ort. = 2,41, SS = 8,58)
yuksektir.

Iki degisken arasinda da anlamli etkilesim
bulunmustur F(1, 656) = 7,57, p < 0,01.
Mudahale grubunda Bélge ¢ocuklarinin fark
skoru daha yuksek, Kontrol grubunda ise
Suriyeli ¢cocuklarin fark skoru daha ytiksek
cikmistir (Bkz. Sekil 9).

Sekil 9: Okul Oncesi Sayisal Beceriler Fark
Skorlan
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[
9 - o
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Sekil 10: Alic1 Dil Becerileri Fark Skorlar:
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(32]
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Ln Bolge
L [N
1 P cocuklarl
L
05 I S
o
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5.2.3.Tiirkce Alic1 Dil
Becerileri

TEDIL Alic1 Dil Testine ait fark skoru
uzerinde, her iki degiskenin de anlamli etkisi
oldugu gorulmustur. Kontrol/Mudahale
degiskeninde, Kontrol grubu ortalamasinin
(Ort. = 0,517, SS = 6,67) Miidahale grubu
ortalamasindan (Ort. = 2,94, SS = 5,89) anlaml1
derecede farkli oldugu saptanmistir.

Bu durumda, F(1, 667) = 24,34, p < 0,01’dir.
Miudahale grubunun fark skoru ortalamalary,
Kontrol grubundan daha yuksek ¢ikmigtir.

Bolge/Suriyeli ¢ocuklar degiskeninde ise,
ortalamalar arasi fark Suriyeli cocuklar
lehinedir (Bolge Ort. = 1,20, SS = 5,25),

(Suriyeli Ort. = 2,24, SS = 7,24). Bu durumda,
F(1,667) = 4,62, p < 0,05'tir. Hem Mudahale hem
Kontrol grubunda Suriyeli cocuklarin fark
skoru ortalamalari Bélge ¢ocuklarindan
daha ytiksek cikmistir (bkz. Sekil 10).

5.2.4. Tiirkce ifade Edici
Dil Becerileri

TEDIL Ifade Edici Dil Testindeki fark
skorunun kontrol/mudahale grubu
ekseninde gozden gecirilmesi ile burada
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kontrol grubu ortalamasinin (Ort. = 0,877,
$S =5,69) Mudahale grubu ortalamasindan
(Ort. = 3,40, SS = 6,24) anlamli1 derecede farkh
oldugu saptanmistir. Bu durumda, F(1, 665)
= 28,34, p < 0,01'dir. Muidahale grubunun fark
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skoru ortalamalari, Kontrol grubundan daha
yuksek ¢ikmistir.

Bu testin fark ortalamasi, Kontrol grubunda
Bolge cocuklar lehine, Miidahale grubunda
ise Suriyeli cocuklar lehine ¢ikmigtir

(Bkz. Sekil 11). Bu bulgu, iki bagimsiz
dedisken arasinda anlamli bir etkilesime
yol agmaktadir F(1, 665) = 6,40, p < 0,05.
Mudahale grubunda yer alan Suriyeli
cocuklar ifade Edici Dil gostergelerine gore,
Yaz Anaokulundan, Bélge ¢ocuklarindan
daha cok faydalanmiglardir. Okula devam
etmeyen grupta Bolge cocuklari, gecen
zamanda Suriyeli cocuklardan daha fazla
ilerlemiglerdir. Bu durumun arkasindaki
olasi nedenler raporun “Tartisma” baslikl

6. kisminda yorumlanmaktadir,

Sekil 11: ifade Edici Dil Becerileri Fark
Skorlari
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5.2.5.Duygu Diizenleme
Becerileri

Annelerin doldurduklari Duygu Diizenleme
Olcedi testi Fark Skoru tizerinde her iki
badimsiz dediskenin de tek baslarina anlamh
etkisine rastlanmamigtir. Ancak iki degisken
arasindaki etkilesim anlamli sonug vermigtir
F(1,659) = 7,30, p < 0,01. Bélge cocuklari veya
Suriyeli cocuklar arasinda genel anlamda bir
fark yoktur. Miiddahale ve Kontrol grubunda
olmak da DDO fark: tizerinde anlaml bir etki
yaratmamigtir, ancak, Bolge veya Suriyeli
olma durumu, mudahale ve kontrol gruplari
icinde, ayni etkiye sebep olmamistir. Kontrol
grubunda Boélge ¢cocuklarinin fark puani

daha ytuiksek, Miidahale grubunda ise Suriyeli
cocuklarin fark puani daha yuksek ¢cikmigtir
(bkz. Sekil 12). DDO testinin yiiksekliginin
sosyal duygusal konularda problemli olmay:
gosterdigi goz ontinde bulundurulursa, son
test ile 6n test arasindaki farkin negatif
olmasi, anneler tarafindan son testte

daha az olumsuz davranig raporlandigi
anlamina gelmektedir. Olumsuz bir bulgunun
ortalamada artmasi ¢ocuklarin duygu
duzenleme becerilerinde iyi yonde ilerlemeye
isaret eder. Ornedin Mudahale grubunda,
Suriyeli ¢cocuklara ait fark skorunun Bolge
cocuklarina kiyasla daha negatif olmasi,

bu grupta daha cok Suriyeli annenin, son

test sirasinda cocugunda daha az olumsuz
davranis gérdiguina raporlamasi anlamina
gelmektedir.

Sekil 12: Duygu Diizenleme Becerileri Fark
Skorlar:
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5.2.6.Sosyal Yetkinlik
Becerileri

Miudahale grubundaki cocuklarin
ogretmenleri tarafindan doldurulan

SYDD Olcegi Sosyal Yetkinlik alt-testinin
bagiml degdisken oldugu Tek Yonld Varyans
analizi yuratilmustir. Midahale grubu
cocuklari icinde Bolge cocuklari ve Suriyeli
cocuklarin fark puanlari arasinda hicbir
anlaml farka rastlanmamigtir. Ayni
sekilde, Davranis Sorunlari alt boyutu fark
skorunda da Bolge ailelerinden olmak ya
da Suriyeli ailelerden olmak, ¢ocuklarin
puanlarini farklilastirmamistir. Midahale



grubundaki Bolge ¢ocuklari ve Suriyeli
cocuklar arasinda sosyal yetkinlik puanlar:
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmemesinin nedeni, her iki grubun
da bu alandaki becerilerinde benzer veya
neredeyse esit ilerleme gostermis olmalari
olabilir.

Miudahale grubunun puanlari arasinda
Bolge ve Suriyeli farki saptanmadigindan,
tim Mudahale grubu, Bélge/Suriyeli

diye ayrilmaksizin tek bir grup olarak
degerlendirmeye alinmis, Sosyal Yetkinlik alt
testine ait 6n test ve son test kapsamindag,
elde edilen ortalamalar arasinda fark olup
olmadigina bakmak amaci ile Bagimli Ornek
t-testi yurutilmustir. Midahale grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin ortalama degeri 9,53
¢ikmugtir (SS = 10,70). Program sonrasinda
Sosyal Yetkinlik puanlari program 6ncesine
gore anlaml sekilde artmigstir £(338) = 16,39,

p <0,01. Bu sonug, Muidahale grubu ¢ocuklar:
icin 6gretmenleri tarafindan puanlanan
Sosyal Yetkinlik test skorlarinin 6n testten
son teste anlamli ve olumlu derecede
yikseldigini gostermektedir (bkz. Sekil 13).

Sekil 13: Sosyal Yetkinlik Becerileri Fark
Skorlar®
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10 Dikkat: Otomatik olarak olusturulan grafikteki birimler
ktctik araliklarla verilirken, gorsel farki cok buyuk
gosteriyor olabilir. Sosyal Yetkinlik Becerileri fark puanlari,
On testten son teste istatistiksel olarak anlaml bir artis
gostermis olsa da, goérsel, okuyucular: dedisikligi cok
buyukmus gibi hatali bir sekilde yorumlamaya sevk
etmemelidir.

Sekil 14: Davranis Sorunlar: Fark Skorlar:
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5.2.7 Davranis Sorunlari

SYDD Olcedi Davranis Sorunlari alt testi 6n
test ve son test 6l¢timleri arasinda yuritilen
Eslestirilmis Ornek t-testi sonucuna gore,
Miidahale grubundaki cocuklarin 6n test

ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu farkin ortalama degeri 4,32
¢ikmistir (SS = 9,74). Program sonrasinda
Davranig Sorunlari puanlari program
oncesine gore anlamli sekilde azalmistir
t(338) = 8,18, p < 0,01. Bu sonug, Mudahale
grubu ¢ocuklari icin ¢gretmenleri tarafindan
puanlanan Davranis Sorunlari test
skorlarinin ¢n testten son teste anlaml
derecede azaldigini gostermektedir (bkz.
Sekil 14). Suriyeli cocuklar ve Bolge cocuklari
arasinda Davranig Sorunlar degdisikligi
skorlari acisindan anlamli bir fark
gorilmemistir.

5.3. SOSYAL-DUYGUSAL
GELISIM OLCEKLERININ
UYUMU

Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olgedi'nin (SYDD) iki alt skalasi (Sosyal
Yetkinlik, Davranis Sorunlari) ve Duygu
Duizenleme Ol¢egdi (DDO) i¢in 6n ve son testler
arasindaki korelasyon degerlendirildiginde,
DDO 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli pozitif korelasyon gorulmis (r =
0,423, p < 0,01), ayn1 sekilde SYDD ¢n test ve
son test puanlari arasinda da anlamli pozitif
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Sekil 15: Miidahale Grubu Coklu Dogrusal Regresyon Analizleri

Belirleyici Degiskenler

Etnik koken (Yerel / Suriyeli)

il

Programa devam durumu

korelasyon bulunmustur. Bu degerler, Sosyal
Yetkinlik alt ¢l¢edi icin (r = 0,558, p < 0,01),
Davranis Sorunlari Alt Olgegi icin (r = 0,803,
p <0,01)dir.

DDO 6lgedi ve SYDD iki alt 6lcedi arasindaki
korelasyon katsayisi, sadece programa
katilan ¢ocuklar i¢in hesaplanmis, bu deger
on test icin, DDO-Sosyal Yetkinlik, r = -0,042, p
= 0,422, DDO-Davranis Sorunlary, r = 0,143 p <
0,01, son test icin ise, DDO-Sosyal Yetkinlik, r
=-0,134, p < 0,05, DDO-Davranis Sorunlari, r =
0,117, p < 0,05 olarak bulunmustur.

Sosyal duygusal gelisimi élgen 6lgeklerin
kendi aralarinda ve 6n test son test
asamalarinda tespit edilen korelasyonlary,
rapor sonunda “Ekler” bélumiinde Tablo
23’de verilmistir.

5.4. FARK SKORLARI VE
BAGIMSIZ DEGISKENLER
ARASINDA NEDENSELLIK
DEGERLENDIRMELERI

Her 6lgek icin 6n test ve son test puanlari
arasindaki fark hesaplanmigstir. Elde edilen
fark skorlar1 bagimli degisken olarak alinip,
bu dediskeni tahmin etmesi beklenen
degiskenler ile beraber Coklu Dogrusal
Regresyon analizine tabii tutulmustur.
Miudahale grubu i¢in kullanilan belirleyici
degiskenler ve bu dogrultuda fark skorlar
incelenen testler, Sekil 15’te gosterilmektedir.

Bu dediskenler icinde yer alan “ev bilegeni,”
cocudun ailesi ile paylastigi evde, cocuk
basina diisen oda sayisi, cocuk kitabi sayisi,
oyuncak sayisi ve ailenin gelir diizeyinden
elde edilen birlesik bir puandir.

Program sinifinin genel atmosferi puani ise
ACEV suipervizorleri tarafindan 6gretmenler
hakkinda yapilan standart ve sistematik bir
degerlendirme sonucunda elde edilen bir

puandir. Ogretmenin, sinifindaki cocuklarla



programi isleyisi ne derece basarili ise puani
da o derece yuksek olmaktadir.

Programa devam durumu ise 45 gunluk
Yaz Anaokullarina ¢ocuklarin devam ettigi
gun sayisini ifade etmektedir. Her cocuk
icin 6gretmeni tarafindan tutulan gunlik
yoklama cizelgesi baz alinarak programa
devam durumu hesaplanmistir.

Okul Oncesi Sozel Beceriler testinin bagimli
degisken oldugu regresyon modelinde,
anlamli bir regresyon denklemi elde
edilmistir. Bu durumda, (F(1, 278) = 3,958,

p <0,05) R?=0,014’tur.

Ogrencinin annesinin egitim duzeyi (B =
-0,592, p < 0,05), Okul Oncesi Sozel Beceriler
fark skorunu anlamli sekilde yordamaktadir.
Anne egitim duzeyinin ytkselmesi, ilgili

fark skorunda azalmaya sebep olmaktadir.
Regresyon analizi, anneleri daha egitimli
olan ¢ocuklarin yaz okulu ¢ncesi ve
sonrasinda aldiklar puanlar arasindaki
farkin, anne egitimi daha dugtk olan
cocuklarin elde ettigi gelismeden daha

az oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
annelerinin egitim dizeyi daha ileri olan
cocuklarin programa daha 6nde baslamalar:
ve dolayisiyla daha az ilerleme gostermeleri
seklinde yorumlanabilir.

Okul Oncesi Sayisal Beceriler testinin bagiml
degisken oldugu bu regresyon modelinde,
anlaml bir regresyon denklemi elde
edilmistir. Bu durumda, (F(2, 277) = 7,708,

p < 0,01) R?=0,046d1r.

Cocugun programa devam etmedigi gin
sayist (B =-0,20, p < 0,01) ve kitle dediskeni

(B =2,253, p < 0,05), Sayisal Beceriler fark
skorunu anlamli sekilde yordamaktadir.
Devam edilmeyen gin sayisi arttik¢a, fark
skoru azalmaktadir. Programa daha diizenli
devam eden cocuklarin yaz okulu 6ncesi

ve sonrasinda aldiklari puanlar arasindaki
fark, dizenli devam etmeyen ¢ocuklarin
elde ettigi gelismeden daha fazla ¢ikmistir.
Sayisal beceri kazaniminda, Bolge ailelerinin
cocuklarinin Suriyeli ailelerin ¢ocuklarindan
daha 6nde oldugu gorulmustur.

Turkce alici dil 6l¢edi fark skorunun bagimh
degisken olarak kullanildig: bir regresyon
modelinde, anlaml bir regresyon denklemi
elde edilmistir. Bu durumda, (F(2, 286) = 5,525,
D <0,05) R?=0,019dur.

Cocugun Bolge/Suriyeli olmasi (B =-1,58,

p < 0,05), alic1 dil fark skorunu anlamli
sekilde yordamaktadir. Bolge dérneklemine
dahil olan ¢ocuklarla olmayanlar arasinda,
Suriyeli ¢cocuklarin lehine, alici dil fark
skorunda ortalama 1,5 puan fark vardir.

Turkce ifade edici dil 6lcedi fark skoru
regresyon modeli ile incelendiginde yine
anlaml bir regresyon denklemi elde
edilmistir. Bu durumda, (F(1, 286) = 5,720,

p <0.05) R?=0,020’dir. Ev bileseni degiskeni
(B =-0,385, p < 0,05), ifade edici dil fark
skorunu anlamli sekilde yordamaktadir. Ev
sartlarinin kot olusy, yaz okulunda daha
fazla kazanim elde etmeyi beraberinde
getirmektedir. Evdeki sartlar daha iyi olan
cocuklar, 6n testte daha yuksek puanlar
alarak yaz okuluna baglamislar, ev sartlari
daha dezavantajli olan ve daha alt seviyede
puanlar alarak baslayan cocuklar, yaz okulu
sonunda daha fazla gelisme gostermis, fark
puanlari daha ytksek olmustur.

DDO fark skorunun bagimli degisken oldugu
modelde, sunulan hi¢bir dedisken regresyon
denklemine girememistir. Sekil 14’te
belirtilen bagimsiz degiskenlerden higbiri,
DDO fark puani tizerinde anlaml bir etkiye
sahip degildi.

SYDD ¢lgedi Sosyal Yetkinlik alt testi

fark skorunun bagimli degisken olarak
kullanildig: bir regresyon modelinde, anlamli
bir regresyon denklemi elde edilmistir.

Bu durumda, (F(4, 282) = 20,206, p < 0,01)
R2=0,22'dir.

Cocugun bulundugu il, Sosyal Yetkinlik fark
skorunu anlamli derecede etkilemektedir.
Degerlendirme illeri, regresyon modeline
ddhil edilebilmek i¢in ayri birer dedisken
olarak ifade edilmistir. Diyarbakir dediskeni
cocugun Diyarbakirda ikamet edip
etmedigini, Mardin dediskeni cocugun
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Mardin’de ikamet edip etmedigini
gostermektedir. Regresyon modelinde,
cocugun Diyarbakir'da ikamet etmesi
(B=-19,08, p < 0,01), ya da Mardin’de ikamet
etmesi (B =-9,86, p < 0,01), cocugun Bolge/
Suriyeli olmasi (B = 3,94, p < 0,01) ve cocugun
programa devam etmedidi giin sayisi
(B=-0,20, p < 0,01) Sosyal Yetkinlik fark
skorunu anlamli sekilde yordayabilmistir.
Ogretmenlerinin degerlendirmelerine gore,
Diyarbakir’da ikamet eden ¢ocuklarin Sosyal
Yetkinlik alt testindeki fark puanlari diger
illerden 19 puan daha az ¢ikmistir. Mardin’de
ikamet eden ¢ocuklarin Sosyal Yetkinlik alt
testindeki fark puanlari diger illerden

9 puan daha az ¢cikmistir. Bolge 6rneklemine
ddhil olan cocuklarla olmayanlar arasinda,
Bolge cocuklarinin lehine, Sosyal Yetkinlik
fark skorunda ortalama 3,94 puan fark
gorulmustir. Devam edilmeyen giin sayisi
arttikca, fark skoru gelinmeyen guin
sayisinin yaklasik 2/10'u kadar azalmaktadir.
Programa daha diuizenli devam eden
cocuklarin yaz okulu 6ncesi ve sonrasinda
aldiklar1 puanlar arasindaki fark, diizenli
devam etmeyen ¢ocuklarin elde ettigi
gelismeden daha fazla ¢cikmistir.

SYDD 6l¢edi Davranig Sorunlari alt testi

fark skorunun bagimli dedisken olarak
kullanildigi bir regresyon modelinde, anlaml
bir regresyon denklemi elde edilmistir. Bu
durumda, (F(5, 281) = 9,52, p < 0.01) R? = 0,15'tir.

Davranig Sorunlari alt testinin fark
puanini, 6gretmenin sinif atmosferi puani,
6grencinin bulundugu il, annenin egitim
seviyesi ve programa devam anlaml
derecede etkilemistir. Regresyon modelinde,
sinif atmosferi skoru (B =0,21, p < 0,01),
cocugun Diyarbakir'da (B = 12,02, p < 0,01)
ya da Mardin’de yasamasi (B = 8,1, p < 0,01),
annenin egitimi (B = 0,92, p < 0,01), cocugun
devamsizlik yaptigi gun sayist ile (B = -0,17,
D < 0,05) Davranis Sorunlari fark skoru
anlaml sekilde yordanabilmistir.

Bu modelde, bagimli dedisken olumsuz bir
puandir. Son test ile 6n test puani arasindaki
fark pozitif ise cocugun davranis sorunlari
artmis anlamina gelmektedir. Cocuklarin

cok buytk cogunlugunda (%75), son testte
daha az veya hemen hemen 6n test ile ayni
derecede davranis sorunu raporlanmigstir.
Ancak 6n test ile son test arasindaki farkin
daha az veya daha ¢ok olmasi, bu sayilan
degiskenler ile baglantili bulunmaktadir.
Sonuglar, sinif atmosferi puani ytksek olan
siniflarda olan cocuklarin, Diyarbakirda

ve Mardin’de ikamet edenlerin daha az
ilerleme gosterdigini, annenin egitiminin
yuksek olmasinin da ¢ocuklarin Davranig
Sorunlari alt testi fark puanlarini azalttigini
gostermistir. Ancak programa dizenli devam
eden cocuklardg, dizenli devam etmeyen
cocuklara kiyasla, 6gretmenler tarafindan
son testte daha az davranis sorunu tespit
edildigi stylenebilir.
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Raporun bu kisminda yukarida verilen
degerlendirme sonuclari ana hatlariyla
belirtilmekte ve ilgili literatirin 151ginda
dezavantajli cocuklara yonelik yapilan erken
cocukluk egitimi midahale programlar

ve ¢cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
duzeyi acisindan yorumlanmaktadir. Rapor,
degerlendirmenin kisitlar ve bu kisitlar
dogrultusunda benzer calismalara veya
programin ileriki uygulamalarina ¢neriler ile
tamamlanmaktadir.

6.1. GENEL SONUCLAR

“Suriyeli ve Turk Gocuklarin Kapsayici ECE
Hizmetlerine Erigiminin ve Oyun Hakkinin
Desteklemesi” projesinin “Erken Cocukluk
Egitimi” bileseni, Suriyeli cocuklarin ve
Bolge cocuklarinin merkez ve ev temelli
erken cocukluk egitimi hizmetlerine
erisimini artirmay1 hedefliyor. “Erken
Cocukluk Egitimi” kapsaminda uygulanan
Yaz Anaokullari Projesi ile sosyoekonomik
kosullari nedeniyle elverigsiz cevrelerde
yasayan ve okul déncesi egitim hizmetlerine
erisimi kisitl olan Suriyeli ¢ocuklar ve Bolge
cocuklarina Okul Oncesi Egitim Programi
(OEP) ulastinlmistir. On ilde 2620 ¢ocuga
ulasan OEP uygulamasi ile dezavantajh
cocuklarin ilkokul baslangici 6ncesinde
gelisimsel ve egitimsel ihtiyaclarina cevap
vererek ilkokula hazir bulunugluklarini
artirmak hedeflenmigstir. Yaz Anaokullar
uygulamasinin cocuklar tizerindeki

etkileri, okul 6ncesi dénemde ilkokula
hazirbulunuslugu 6nemli derecede etkiledigi
bilinen (bkz. Duncan vd, 2007; Hair vd,,

2006) bilissel gelisim, dil gelisimi ve sosyal-
duygusal gelisim alanlarinda, okul éncesi
egitim almayan akranlar ile karsilastirmali
sekilde incelenmistir.

Degerlendirme sonuclari, Yaz Anaokullar:
uygulamasinin programa katilan ¢cocuklarin
bilissel gelisim alanini temsil eden okul
oncesi sayisal ve sozel becerilerde, dil
gelisim alanini temsil eden Turkge alict

ve ifade edici dil becerilerinde programa
katilmayan ¢ocuklara gore gézle gorulur

bir farklilik yarattigini gostermektedir. Yaz

Anaokullarr’'na katilan ¢ocuklarin bu gelisim
alanlarinda edindikleri kazanimlarin,
programa devam etmedikleri takdirde ortaya
cikacak gelisimin 6nemli derecede tizerinde
oldugu kaydedilmistir. Ayrica, programa
katilan cocuklarin sosyal yetkinlik beceri
skorlar1 program baglangicindan sonuna
yukselirken davranis sorunu skorlarinda
gorilen azalma, Yaz Anaokullari’nin
cocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde de
olumlu bir fark yarattigini géstermektedir.

6.2. BILISSEL GELISIM

Orgtin 6gretimde okuma-yazma ve
matematik becerilerinin gelismesine temel
olusturan okul 6ncesi sdzel ve sayisal
becerileri test eden Okul Oncesi Sozel ve
Sayisal Beceriler Olgegdi, programa katilan
cocuklarin ilgili becerilerde katilmayanlara
gore onemli derecede ilerleme kaydettigini
gostermektedir. Yaz Anaokullar’'ndaki
cocuklarin okul 6ncesi s6zel beceriler
skorundaki artis, gérsel hafizalarinin
yukselmesiyle harfleri, nesneleri, sekilleri,
karmasik resimlerdeki 6geleri/detaylar:
taniyip ayirt etmelerinin kolaylastiging;
cumledeki sesleri daha iyi ayirt ederek
fonolojik (sessel) farkindaliklarinin
arttiging; isitsel belleklerinin gelismesiyle
sozlu talimatlarn daha iyi takip edip ve
duyduklarini daha iyi anlayabildiklerine;
olaylari zaman ve nedene gore daha iyi
siralayabildiklerine; kalem hakimiyeti,
cizgi cizme, kopyalama becerilerinin
yukseldigine ve ¢ocuklarin dikkat ve
odaklanma becerilerinin arttijina isaret
etmektedir. Sayisal beceriler skorundaki
artig ise cocuklarin nicelik (az-¢ok, buyuk-
kucik, uzun-kisa, kalin-ince) ve nitelik
(ayni-farkly, altinda-ustiinde-yaninda)
bildiren temel kavramlar: daha iyi ayirt
ettiklerine; geometrik sekilleri daha iyi
taniyip isimlendirdiklerine, say1 ve rakam
bilgisi edinmeleriyle 1’den 10°a kadar sayma
becerilerinin gelistigine; sayi, rakam gibi
sirali bilgileri daha iyi ayirt edebildiklerine;
gruplama, eslestirme, ayristirma yapabilme,
parca-biitin iligkini anlama ve yorumlama
gibi zihinsel becerilerinin gelistigine ve



basit toplama-¢ikarma islemlerini daha iyi
yapabildiklerine isaret etmektedir.

Stiphesiz ki bu bilissel becerilerin gelismesi,
ilkokul baslangicinda cocuklarin egitim
stirecinden etkin fayda saglamalarina
yardimci olacaktir. Bu degerlendirmede
dlculen okul 6ncesi sozel ve sayisal beceriler,
orgun o6gretimin ilk yillarinda ¢ocuklarin
okul basarilarinda etkin rol oynayacak
temel akademik becerilerdir ve programa
katilmanin ilkokulda gerekli olacak

bu temeli olusturmaya katk: sagladigs
gorulmektedir. Arastirma literatiirt bu gibi
bilissel becerilerin okul ¢ncesi donemde

ne denli gelistiginin 6zellikle ilkokul

birinci siniftaki okuma-yazma edinimini
(Scarborough, 1998) ve matematik basarisini
(Sarama ve Clements, 2009) belirledigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, Yaz
Anaokullar’na katilan ¢ocuklarin biligsel
gelisim ag¢isindan 9 haftada edindigi
kazanmimlarin, ilkokula hazir olma dizeyini
artirarak kisa vadede okul basarisina énemli
bir temel olusturdugu soéylenebilir.

6.3. TURKCE DIiL
GELisiMmi

Degerlendirmenin 6nemli sonu¢larindan
biri de cocuklarin Turkce dil gelisiminde
gosterdidi kayda deger ilerlemedir. Erken
cocukluk déneminde cocuklarin Turkce
anlama ve Turkce konusma becerilerini
6lcen TEDIL 6lgedi sonuclari, programa
katilan ¢ocuklarin alic1 dil ve ifade edici

dil becerilerinde programa katilmayan
cocuklara gore 6nemli derecede artis
oldugunu gostermektedir. Yaz Anaokullari’na
katilan ¢ocuklarin Turkge alici dil becerileri
skorlarindaki anlamli artis, bu ¢ocuklarin
Turkgede verilen karmasik yonergeleri
gittikce daha iyi takip edebildiklerine,
sozciik dagarciklarinin gelistigine, karmasik
cumleleri daha iyi anlayabildiklerine ve
Turkce dilbilgisi kurallarina hdkimiyetlerinin
yikseldigine isaret etmektedir. Alic1 dil
skorunu zaman igerisinde yukselten
cocuklarin, karsilikli konusmalar:

kavramada, yonergeleri takip etmede ve
cevredeki bireylerin s6ylediklerini anlamada
zorluk yasamayacaklari veya basladiklar
diuizeye gore daha az zorluk yasayacaklari
ongorulebilir (Topbas ve Glven, 2013). Bu
cocuklar, ilkokulda 6gretmen tarafindan
sunulan Turkce yonergeleri anlamada,
derslerde veya okuduklar kitaplarda

gecen sozciklerin anlamlarini bilmede

veya tahmin etmede, ¢evrelerindeki
bireylerin veya sinif ortamindaki akranlarin
konusmalarini takip etmede ve bu bireylerin
ihtiyaclarini yorumlayabilmede daha yetkin
olabilirler.

Programa katilan ¢ocuklarin ifade

edici dil becerilerindeki artis ise bu
cocuklarin Turkceyi s6zel olarak konusma
yoluyla baskalarina gittikce daha iyi
aktarabildiklerine, cocuklarin sorulan
sorulara daha yetkin ve anlam butinluga
icinde cevap verebildiklerine, karsilikli
konusmalara daha ¢ok katilmaya
basladiklaring, s¢zel iletisimde kullandiklar
sozcuk sayisinin arttiina ve bu sozciiklerin
nitelik olarak farklilasip zenginlestigine

ve giderek karmasik cimleler Uretebilme
gibi sozel iletisim becerilerde basladiklar:
noktadan daha ileride olduklarina

isaret etmektedir. Ifade edici dil skorunu
zaman icerisinde yukselten cocuklarin,

dili bir 6grenme araci olarak daha etkin
kullanabilecekleri, dogru dilbilgisi ile
ctumle yapisi tretmeleri neticesinde sinif
ortaminda daha aktif olabilecekleri,
sozcukleri hatirlayip kullanmada ve
karsilikli1 konusmalara tam olarak

dahil olmakta daha az zorlanacaklar:
soylenebilir (Topbas ve Guven, 2013). Bu
cocuklarin, ilkokulda 6gretmen tarafindan
sorulan sorulara karsilik verebilecedi,
akranlar ile s¢zel etkilesime daha siklikla
girebilecedi, topluluk icerisinde konusma
gerektiren durumlara daha rahatlikla
yaklasabilecekleri, isteklerini 6gretmeni
veya arkadaslarina s¢zel olarak aktararak
ihtiyac¢larini daha iyi kargilayabilecekleri;
sozel betimleme, sdylem gelistirme, hikaye/
olay anlatimi gibi becerilerinin gelismesiyle
bilissel becerilerinin de pekisecedi ve bu
gibi baglamlarda kendilerini daha iyi
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ifade edebilmeleri neticesinde 6z gliven ve
motivasyonlarinin ytkselecedi distuntulebilir.

Bu dogrultuda Yaz Anaokullarr’na katilan
cift dilli cocuklarin ¢rgiin 6gretim sistemi
dili olan Turkgeyi anlama ve ifade etme
becerilerinin ilkokula baslamadan 6nce 9
haftalik bir uygulama ile anlamli derecede
gelismis olmasy, ¢ocuklarin birinci sinifa
uyum surecini kolaylastirabilir ve ilkokul
basarisina katki saglayabilir. Konusma
yoluyla aktarilan Turk¢eyi daha iyi
anlayabilmeleri ve ifade edebilmeleri,
cocuklarin ilkokulda egitim surecinden
daha etkin fayda saglamalarina yardimci
olmanin disinda, cocuklarin akranlari

ile sosyallesme becerilerini ve arkadaglik
kulturd gelistirmelerini de desteleyecektir
(Corsaro, 2000). Nitekim Suriyeli cocuklarin
Turkiye egitim sisteminde ¢ogunluktan farkh
bir kulturel ve dilsel kesimi olusturmasi
ve okullarda akran zorbalifina maruz
kalmalary; akranlariyla yasadiklarn dil
bariyerine bagdastirilirken (COCA, 2015;
ERG 2016), Yaz Anaokullar’na katilan
1800'tn uUzerinde Suriyeli cocugun ilkokul
baslangicinda bu yéndeki yetkinliklerinin
artmis olmasy, ilkokulda okul ortamu ile
daha iyi butiinlegmelerini saglayacak ve
sosyallesme alanlarini genigletecektir.

6.4. SOSYAL DUYGUSAL
GELiSiM

Degerlendirme sonugclar biligsel ve dil
gelisiminin yani sira, Yaz Anaokullarr’nin
cocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde de
olumlu bir fark yarattigini géstermektedir.
Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olcedinin iki alt 6lcekteki sonuclary,
program siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal-
duygusal olgunlugunun yikseldigini ve
uyumsuz ya da normalin diginda davraniglar
sergileme egilimlerinde azalma oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin Sosyal Yetkinlik
alt testinden aldiklar: puanlarin yiikselmis
olmasi, 6gretmenlerinin gézunden,
cocuklarin akranlariyla beraberken
gosterdidi ig birligi, yardimlasma ve

anlasmazliklara ¢ézum yollar: arama gibi
olumlu sosyal etkilesim davraniglarinin
program suresince arttigini gdstermektedir.
Arastirma literatiirt, ilkokul akademik
basarisinin sadece bilissel ve dil yetkinligiyle
dedil, sosyal yetkinlikle beraber gelistigini
ortaya koymaktadir (Bernard, 2006). 9
haftalik Yaz Anaokullarr’na katilmis
cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin
gelismis olmasinin, ilkokula uyum stirecini
kolaylastiracagi ve bunun da dolayl olarak
okuldaki basarilarina olumlu yansiyacagi
varsayilabilir,

Yaz Anaokullarr’na katilan ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik becerilerinin programin
uygulanma siiresince gelistigi gérilmusken,
Davranis Sorunlari alt testinden aldiklarn
puanlarin dismis olmasi kizginlik,
saldirganlik, anksiyete ve ice dontklik

gibi olumsuz davranislarin azaldigini
gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal uyumu
ve okul basarisini etkileyebilecek olumlu
davranislarin gelismesi, ayni zamanda
olumsuz davranislarindaki azalma ile
pekismis olabilir. Ozellikle okul 6ncesi
yillarda kimi ¢ocuklarda durtusellik,

6fke patlamalar: ve karsi gelme gibi
digsallastirma/diga yonelim sorun
belirtilerinin (Egger ve Angold, 2006; Spence
vd. 2001), kimi cocuklarda da endise, ice
kapaniklik, urkeklik gibi i¢sellestirme/ige
yonelim sorun belirtilerinin yaygin oldugu
bilinmekteyken (Corapci vd. 2010, Keenan ve
Wakschlag, 2004), Yaz Anaokullar’'na katilan
cocuklarin bu davraniglara egilimlerinin
proje boyunca azalmis olmas: 6nemli bir
sosyal-duygusal kazanimdir. Sinif ortaminin
davranis sorunlarini azaltici ve sosyal
yetkinligi destekleyici bir faktér olmasi,
ogretmenle cocuk arasindaki sicak ve
zenginlestirici etkilesimden ve cocuklarin dil
ve kilturel zenginliklerinin sinif ortaminda
kabul edilmesiyle ¢cocugun olusturulan bu
glven verici sinif ortamina olan aidiyet
duygusunun gelismesinden kaynaklanmis
olabilir. Ayrica, ¢cocuklarin bu gibi olumlu
kazanimlari okulun ¢tesinde ev ve mahalle
ortamina tasinabilir ve ¢ocuklarin bu
ortamlarda duygusal, davranigsal ve sosyal
uyumunu artirabilir,



6.5. SURIYELI VE
BOLGE COCUKLARININ
KAZANIM
KARSILASTIRMALARI
VE BELIRLEYICI
FAKTORLER

Programa katilan Suriyeli cocuklar ve Bolge
cocuklarinin sonuglari karsilastirildiginda,
iki grubun da incelenen ¢ gelisim alaninda
Yaz Anaokullar’'ndan 6nemli kazanimlari
oldugu goérulmustir. Bununla birlikte
kazanim oranlarinin iki grup arasinda kimi
alanlarda farklilastigr gérulmektedir (Bkz.
Tablo 22: Fark Skoru Ortalamalar).

Okul 6ncesi s6zel ve sayisal becerilerde
mudahale grubundaki Bélge ¢cocuklarinin

9 haftada gosterdigi ilerleme Suriyeli
cocuklara gore daha fazladir. Anne editim
duzeyi bu grubun okul 6ncesi sézel
becerilerinde bagimsiz bir degisken olarak
bulunmustur. Cocuklarin anne egitim duzeyi
yukseldikge, okul ¢ncesi stzel beceriler

fark skoru azalmaktadir. Bu da anne

egitim dizeyi daha ytksek olan ¢ocuklarin
okul ¢ncesi sozel becerilerde daha 6nde
baslamalar: ve dolayisiyla anne egitim
diuizeyi daha disiik olan cocuklara gore

9 haftada daha az ilerleme gosterdikleri
anlamina gelebilir. Bu dogrultuda mudahale
grubunda editim diizeyi Suriyeli annelere
gore dusuk olan Bolge annelerinin sayica
fazla olmasi, bu gruptaki Bélge ¢ocuklarinin
okul 6ncesi sozel becerilerde daha fazla
ilerleme gostermesine bir sebep olabilir.

Bolge ¢ocuklarinin sayisal becerilerde
Suriyeli cocuklara gére daha fazla gelisim
gostermesi ise Turkce yeterlilik seviyelerinin
Suriyeli cocuklara goére daha iyi bir noktada
olmasindan kaynaklanabilir. Arastirma
literatiirt cocuklarin kelime dagarcigi ve
dilbilgisi yetkinliginin, sayisal becerilerini
etkiledigini gostermektedir (Davidse, Jong ve
Bus, 2014; Kleemans vd. 2012). Uygulama dili
Turkce olan OEP ile sayisal becerileri sinif

ortaminda Turkce tizerinden kazandirmak
hedeflenmektedir. Cevrelerinde duymak
kaydiyla Turkceye asinaliklar: ve kulak
dolgunluklar: Suriyeli cocuklara gére daha
yiiksek olan Bolge ¢cocuklary, sinif ortaminda
Turkce islenen sayisal becerileri daha kolay
gelistirmis olabilirler.

Turkce alici dil ve ifade edici dil becerilerinde
mudahale grubundaki Suriyeli ¢cocuklarin
Bolge cocuklarina gore fark skorlarinin

daha ytksek oldugu saptanmistir. Bu da
Suriyeli cocuklarin Bélge ¢ocuklarina

gore 9 haftalik Yaz Anaokullar ile Turkge

dil becerilerinde daha fazla ilerleme
kaydettigini gostermektedir. Bu sonug,
Suriyeli ¢cocuklarin Turkce alici dil ve ifade
edici dil becerilerinde Bélge ¢cocuklarina gére
programa daha geride basglayip, 9 haftada
daha fazla kazanim elde etmis olmalariyla
aciklanabilir. Erken mudahale programlary,
desteklenen hedef alanlarindaki gelisimi
mudahale 6ncesinde en dustk seviyede olan
cocuklarda en fazla etkiyi yaratir. (Guralnick,
2017; Guralnick, 2004).

Degerlendirme sonuclari, programa devam
etmenin belirli alanlarda ¢ocuklarin

elde ettigi kazanimlar 6zellikle olumlu
etkiledigini gostermektedir. Sayisal
becerilerde programa devam durumunun
fark skorunu belirledigi saptanmistir.
Programa daha duizenli devam eden
cocuklarin sayisal beceriler fark skoru
yiksek ¢ikmistir. Okul 6ncesi s¢zel beceriler
testi giin boyu okulda ve ¢evrede dilden
dile desteklenen becerileri 6l¢erken, sayisal
beceriler testi daha spesifik ve akademik
becerileri 6l¢mektedir. Cocuklarin okul
oncesi sozel beceriler testinde 6l¢ulen
becerileri ginlik hayatlarinda 6grenip
pekistirebilecekleri alanlar daha fazlayken,
sayisal becerileri gunltuk hayatta 6grenme
ve kullanma alanlar: daha sinirhdir.
Cocuklarin bu sayisal becerileri programa
devam etmeleri kosuluyla ¢grenebildikleri
gorulmektedir.

Sosyal yetkinlik becerilerinin
gelistirilmesinde ve davranis sorunlarinin
azalmasinda da yine cocuklarin programa
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devam ettikleri giin sayisi belirleyici
olmustur. Kirk bes gtnlik program
uygulamasina daha diizenli devam eden
cocuklar, gelmedidi gtin sayisi fazla olan
cocuklara gore sosyal etkilesim becerilerinde
daha fazla ilerleme gostermis ve kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-ice donuklik gibi
davranis sorunlarini daha az sergileme
egiliminde olmuslardir. Bu dogrultudag,
cocuklarin Yaz Anaokullari’na devam
ettikleri gtin sayisinin 6zellikle hem sayisal
hem de sosyal yetkinlik becerilerinin anlamh
derecede gelismesinde ¢nemli rol oynadig:
anlasilmaktadir,

Duygu Diizenleme Olcedi (DDO) sonuclari

da Suriyeli annelerin program sonrasinda
cocuklarin davranislarinda Bélge annelerine
gore daha cok olumlu diizelme gorduklerini
saptamistir. Her ne kadar anne egitim
dtizeyi DDO'niin etkin bir belirleyicisi olarak
saptanmamis olsa da egitim seviyesi daha
yuksek Suriyeli anneler ev ortaminda
cocuklarin davranissal durumlar ve
duygusal ihtiyaclarina Bélge annelerine
gore daha bilincli ve destekleyici yaklasmis
olabilirler. Suriyeli anneler i¢in benzer bir
varsayim, cocuklarin dil gelisimi agisindan
da yapilabilir. Anneleri daha editimli olan
Suriyeli cocuklarin Yaz Anaokullari’'nda
Turkce 6grendikce evde anne ile konusma
firsatinin arttigy, editimli annenin de gog
sonrasi Turkce 6grenmeye gayret ettigi,
cocugunun adaptasyon icin bu sekilde
bilingli bir ¢caba géstermis olabilecedi
varsayiminda, annenin bu baglamdaki rolu
Bolge cocuklarina gore Suriyeli cocuklar igin
daha 6énemli olmus olabilir.

6.6. PROGRAM
OZELLIKLERI VE HEDEF
KITLE

Suriyeli ¢cocuklar ve Bolge ¢ocuklarinin ana
dil, etnik koken ve kulttir bakimindan bariz
farkliliklar1 g6z 6niine alininca, program
Yaz Anaokullarr’'na katilan iki gruptaki
cocuklara da fayda saglamistir. Bu da Okul

Oncesi Egitim Programi’nin (OEP) icerik ve
uygulama yontemi olarak her iki kitleye

de benzer bir verimle niifuz edebildigini

ve fayda sagladigini gostermektedir. Bu
durum programin ¢ocuklarin yasadiklari
cevre kosullaring, sinifa tasidiklan kiiltirel
ozellikleri ve toplumsal kimliklerine uyumlu
ve stiphesiz ki farklilagan ihtiyaglarina
cevap verici oldugunu gostermekte, ayni
zamanda OEP uygulamasinin bu farkl
degiskenlere ragmen iki gruptaki cocuklarda
da anlamli bir etki yaratmasy, igerik ve
yontemsel kurgusunun bilimsel niteligini
teyit etmektedir.

Demografik verilere iliskin sonuclar, Yaz
Anaokullarr’nin ailesel kaynaklari kisith
olan ve ev ortaminda gelisimini destekleyici
0gelerden yoksun olan cocuklara ulasmayi
basardigini gostermektedir. Ebeveynlerin
buytk ¢cogunlugunun toplam gelir seviyesi
asgari ucret esiginde veya altindadir ve
baba ev ortaminda ¢alisan tek bireydir.
Ebeveynlerin egitim seviyesi de duguktur.
Hic okula gitmemis ve ilkokul terk
gruplarinda yer alan mudahale grubu
anneleri kontrol grubu annelerine kiyasla
rassal olarak sayica daha fazladir. Aslindag,
egitim seviyesi dustik olan sayica daha
fazla annenin cocugunun programdan
yararlanmis olmasi olumlu bir durum olarak
dederlendirilebilir. Keza demografik veriler,
cocuklarin yasadiklar: hanelerde 6zellikle bu
hassas yillarda gelisimin desteklenmesinde
6nemli rol oynayan oyuncak ve ¢ocuk kitabi
sayisinin da az oldugunu gostermektedir.
Ortalama 4,35 ¢ocuk sahibi oldugu saptanan
orneklem ailelerinde, her cocuga ortalamada
1’den az oyuncak ve kitap diismektedir.
Tumu degerlendirildiginde, bu veriler
cocuklarin ev ortaminda gelisimlerine
destek olabilecek uyarici bir ¢cevreden
yoksun buyudiiklerine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, programin hedeflendigi gibi
dusiik sosyoekonomik bir kitleye ulastig:
gorulmektedir.

Dokuz hafta gibi kisa bir siirede uygulanan
programin dahi ¢ocuklarin temel erken
cocukluk gelisim alanlarinda istatistiksel
olarak anlamli ve olumlu bir farklilik



yaratmasi ilgili bilimsel ¢alismalar i¢in
kayda deder bir sonuctur. Cocuklarin bu
yillarda oldukc¢a hizli gelisim gosterdigi
bilinse de programin kisa bir zaman
diliminde bu gelisimi énemli derecede
destekleyici ve artirici bir etmen
olusturdugu, programa katilmayan
cocuklarin gosterdidi ilerleme 151g1nda
ortaya konmaktadir. Bu sonug, bir erken
mudahale destek programi olarak OEP’in
hedef kitledeki ¢ocuklarin ihtiyaglarina
cevap verdigini gostermektedir.

“Tartisma” bolumunde yapilan tim bu
degerlendirmeler g6z ¢éntine alindigi zaman,
Yaz Anaokullarr’nin elverissiz kosullarda
yasayan, yoksun cevrelerden gelen,
cevresel risk faktorleri gelisim stireclerine
olumsuz etki eden ve psikososyal olarak
orselenebilir konumda olan dezavantajli
cocuklarin ilkokula hazir olma dizeyini
destekledigi ve yukselttigi soylenebilir.

Bu sonuclar, dezavantajli cocuklara var
olan potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in
mudahale programlarinda yer alma firsati
sunuldugunda, yetersiz sosyoekonomik
kosullarina ragmen bu firsata sahip
olmayan akranlarina gore gelisim ve beceri
duizeylerinin ytikseldigini gostermektedir.

6.7. OGRETMEN
FAKTORU

Mudahaledeki 6gretmenler OEP’i ilk kez
uyguluyorlardi. Yaz okullar1 baslamadan
once yogun teorik ve pilot uygulama

e@itimi alsalar da, aralarinda énceki

meslek yasamlarinda deneyimli anaokulu
o0gretmeni olmayanlar da vardi. Bir¢ogu
cocuklarla farkli egitim dizeylerinde
calismis olsa da, insan kaynaklarinin
yetersiz olusundan dolayi, hi¢ 6gretmenlik
deneyimi olmayan kisiler de ise alinmis ve
egitilmistir. Ancak konu bir mufredat olarak
6zunde geleneksel ECE miifredatindan

farkli olan OEP uygulamasina geldiginde
ogretmenlerin hepsi bu iste yeniydi. Onceden
deneyimli 6gretmenlerin olusu, uygulamanin
miidahaledeki cocuklar tizerindeki

pozitif etkilerinin kesinkes programdan

degil de 6gretmenin deneyiminden
kaynaklanmis olup olamayacagi sorusunu
gundeme getiriyor. Degerlendirmenin asil
amaci yaz anaokullarinin, dolayisiyla

OEP mudahalesinin ¢ocuklarin dil,

bilissel ve sosyal duygusal geligimleri
uzerindeki etkisini 6l¢gmek oldugundan
ogretmenlerin deneyimleri bir degisken
olarak 6l¢tlmedi. Programin nihai olumlu
etkisi, dogrudan ¢gretmenlerin deneyimine
bagli olamaz ¢tinkd sonuclar, programa
katilan ¢ocuklarin deneyimli ya da
deneyimsiz 6gretmenlerle (deneyim bir
degisken olarak alinmasa da), programa
katilmayan ¢ocuklarla karsilastirildijinda
istatistiksel olarak ¢cok daha anlaml bir
ilerleme kaydettigini gostermektedir. By,
sonuclarin arkasindaki kanitlanmig nedenin
0gretmenlerin deneyimi degil programin
etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla
beraber, programi cocuklara sunan kisiler
ogretmenlerdir. Bu nedenle, etkileri hafife
alinamaz ve dedersiz gorilemez. Program
icin cocuklarin ana dilini ve Turkce
konusabilen ¢ift dilli 6gretmenlerin ise
alinmasi programin basarisinda ¢nemli bir
faktor olabilir. Bununla birlikte, odaklanilan
nokta programin etkisinin ¢l¢ilmesiydi.
Bu nedenle, 6gretmenin ¢ift dilliligini
degisken olarak 6lcmek bu program
dederlendirmesinin kapsami disindaydu.

6.8. SOSYAL UYUM
(SOCIAL COHESION)

Dederlendirmede cocugun “sosyal
duygusal” gelisim alani OEP’e katilmanin
veya katilmamanin 1s1ginda ¢lgtlecek bir
degisken olarak alinmis olsa da, ¢ocuklarin
sosyal uyumu bir alan olarak buna

dahil edilmemigstir. Bunun nedeni OEP’in
yalnizca okula uyum saglayabilmek ve
okulda basarili olmak icin beceriler elde
etmelerini saglamak amaciyla ¢ocuklar: asil
gelisim alanlarinda ilerletmeyi hedefleyen
bir ilkokula hazir bulunugluk programi
olusudur. Kendi basina, OEP, dogrudan
cocuklarin toplumdaki sosyal uyumunu
gelistirmeyi amaglayan bir miidahale
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degildir. Dolayisiyla, sosyal uyum, dogrudan
OEP’te ele alinan bir boyut degildir. Ayrica,
cocuklarin sosyal uyumunun zaman aldigi
ve cocuklarin ev sahibi tlkeye ne kadar
adapte olduklarini, tlke tarafindan ne

kadar kabul edildiklerini ve memnuniyetle
karsiladiklarini incelemek i¢in zaman iginde
izlenmeleri gerektigi goz 6niine alindijinda
boyle 10 haftalik bir hizlandirilmis mudahale
programinin, bu degerlendirmedeki gibi,
mudahaleden hemen sonra sosyal uyumu
6l¢mesi mumkun dedildir. Bu nedenle, uzun
bir suire ve cocuklarin yakindan izlenmesini
gerektiren sosyal uyumun, midahalenin
sona ermesinin hemen ardindan
degerlendirilmesi mimkin olmamistir.
Durum boéyle olunca, sosyal uyumu 6l¢mek
bu dederlendirmenin kapsami digindaydu.

Az 6nce szl edilen distincelerden dolayi
sosyal uyumu 6l¢mek mumkin olmasa

da, degerlendirmenin mudahaleye
katilanlar lehine kisa vadede olumlu
sonuglari, cocuklarin yaz anaokullarina
katilimlarn sayesinde edindikleri becerilerle
ev sahibi tlkedeki sosyal uyumlarinin
oninde sonunda saglanabilme ihtimaline
isaret etmektedir. Ozellikle dil, bireylerin
topluluklarindaki sosyallesme stireci

icin temel anahtardir. Bu bakimdan,

yaz anaokullar: siiresince mudahale
cocuklarinin gelistirdigi Turkge dil becerileri
sosyal kaynasmalarinin kilidini agacak
anahtar olabilir. Turkiye’deki multeci
cocuklar ve farkli bir ana dili olan Bélge
cocuklar i¢in, toplumun genel dili ve
devlet okulunda egitim dili olan Turkgeyi
6grenmek, sadece okulda basarili olmak
icin degil toplumun her alaninda faaliyette
bulunabilmek a¢isindan da hayati éneme
sahiptir. Yaz okullarina katilan ¢ocuklarin
ilkokulun akademik gereksinimlerine daha
iyi uyum saglayabilmeleri ve edindikleri
Turkge dil becerileri ile sosyallesme
becerilerini daha iyi gelistirmeleri
beklenebilir. Bu nedenle, Turkge dil
becerileri okul, i¢inde bulunduklari
topluluk ve toplumla sosyal uyumlarinin
onunu acabilir. Ayrica, bir¢ok temel biligsel
kavram, beceri ve toplumun bekledigi cesitli
sosyo-duygusal davranis ve yetkinlikleri

edinmis olduklarindan, programa katilan
cocuklarin sosyal uyumu daha etkin bir
sekilde ilerleyebilir ve gelisebilir. Bununla
beraber, ikinci bir dederlendirme ile bu
cocuklarin zaman igerisinde sergiledigi
sosyal kaynasma modellerini ve siireclerini
arastirmak ve anlamak ¢ok énemlidir. Yaz
anaokullarinda edindikleri becerilerin sosyal
uyumu nasil etkiledigini daha iyi anlamak
icin ayni cocuklarin ilkokul editimi aldiklar:
esnada ikinci bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi OEP’in sosyal uyum tizerindeki
etkilerine 151k tutabilir.
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PROGRAMIN KISITLARI VE
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Yaz Anaokullar1 Programi’nin
degerlendirilmesinde g6z 6ntnde
bulundurulmasi gereken belli kisitlar vardir.
Programin gelecek yillarda benzer hedef
kitlelere yeniden uygulanmasina bir yol
haritasi olusturabilmesi ading, bu kisitlara
isaret edilmesi 6nemlidir.

Mudahale icerigini olusturan Okul Oncesi
Egitim Programi’nin (OEP) gelistirildigi
seklinden sapmadan siniflarda
uygulanabilmesi amaciyla, stipervizorler

ve saha uzmanlari tarafindan tim program
siniflarindaki 6gretmenlere saglanan hizmet
ici destek sistemi, degerlendirme siniflarina
daha yogun siklikla saglanmigtir. Miidahale
siniflarina uygulama boyunca saglanan
hizmet ici destek sistemi, siipervizér ve saha
uzmani kaynadi sayica kisitli oldugu icin
program siniflari disindaki diger siniflara
ayni yogunlukta saglanamamistir. Bu durum
mudahale siniflarindan edinilen sonuglarin
programin genel poptlasyonuna (diger bir
deyisle 6rnekleme dahil olmayan siniflardaki
cocuklara) temsiliyetini kisitlamaktadir.
Mudahale grubundaki cocuklarin test
sonuclarinin siklikla gercgeklestirilen hizmet
ici destek sistemi sartlari altinda edinildigi,
dederlendirmenin genel sonuclarini
yorumlarken ve programin gelecekte
tekrarlanmasinda g6z éniine alinmalidir.
Bundan sonraki uygulamalarda bu sonuclari
alabilmek i¢in hizmet ici destek sisteminin
esit dagilimli ve daha sik bir yogunlukta
yapilandirilip uygulanmasi ¢nemlidir.

OEP siniflarinin fiziksel ortami i¢in gerekli
olan masa, sandalye, dolap ve kitap rafi
gibi temel donanimlar ve programin
uygulanabilmesi icin gerekli olan gorsel
kartlar ve kirtasiye malzemeleri bazi
siniflara 4. veya 5. haftada ulagtirilmigtir.
Ayni zamanda bazi siniflardaki program
malzemelerinin diger siniflara goére yetersiz
kaldigi raporlanmistir. Bu siniflardaki temel
fiziksel donanimin programin ortalarinda
tamamlanabilmis olmasi ve uygulama
malzemelerinin ge¢ gelmis veya yetersiz
kalmig olmasy, bu siniflardaki gunlik akigin
planladig: sekliyle uygulanabilmesine engel
olusturmustur. Bu siniflardan toplanan

degerlendirme verilerinin, dolayisiyla
arastirma sonuclarinin bu durumdan
olumsuz etkilenmis oldugu duistinulebilir.
Gelecek uygulamalarda, OEP siniflarinin
gerekli olan donanimi ve malzemelerinin
etkili bir lojistik destek ve ivedilikle
program baslangicindan énce tim siniflara
ulastirilmasi ve ¢ocuklarin 1. haftadan
itibaren tum fiziksel uygulama kogullarinin
olustugu bir ortamda programa baglamalari,
haftalik ¢ocuk kazanim ve gostergelerine
daha cabuk sekilde ulasilmasini
saglayacaktir.

Yaz Anaokullar1 Programi 10 haftalik bir
program olarak planlanmigtir. Ancak
cocuklarin 2017 Eylul ayinin ikinci

haftasi (yani programin son haftalarinda)
Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkokul
oryantasyonuna katilacaklar: 6grenilmistir.
Bu durumun program takvimiyle yarattigi
cakigma sebebiyle, yaz anaokullari i¢in 10
haftalik tasarlanan OEP, degerlendirme
siniflarinda ¢ocuklarin son test verilerini
toplayabilmek adina 9 hafta uygulanmistir.
Dolayisiyla sonuclar, ¢cocuklarin 10. hafta
programina maruz kalmadan 9 haftalik
Yaz Anaokullar: katilimi izerinden elde
edilmistir. Tablo 4: Okul Oncesi Egitim
Programi Haftalik Temalar'da géraldugu
lizere programin son haftasi olan 10. haftada
“Ilkokula Hazirhik” temasi islenmektedir. Bu
haftada ¢ocuklara ilkokulun ne oldugunu
ve ilkokul ortamini anlatmak icin ¢esitli
etkinlikler gerceklestirilir. Ozellikle ilkokula
hazir bulunuslugun desteklenmesinin
hedeflendigi bir programin arastirmasindag,
cocuklarin 10 haftalik program yerine 9.
haftay: tamamladiktan sonra son teste tabi
tutulmalarn daha yiiksek son test skoru alma
ihtimallerini engellemis olabileceginden
onemli bir kisit olarak degerlendirilmektedir.
Bu da gelecek uygulamalarda MEB

ilkokul oryantasyon tarihlerinin 6nceden
6grenilerek, Yaz Anaokullarr’nin 10 haftalik
sekliyle uygulanmasinin kurumlar arasi
daha etkin bir iletisim sistemi ¢ergevesinde
planlanmasi gerektigini gostermektedir.

Yaz Anaokullar1 OEP muidahalesi, maddi
kaynaklarin ve insan kaynaklarinin



sinirli olusundan dolayi ebeveyn katilimi
veya Anne Destek Programi olmaksizin
uygulanmistir. Bu nedenle, ebeveyn
katilimini ile programin verilen sonuclari
arasindaki bag ile ilgili gozleme dayal
sonuclar ¢cikarmak mumkun dedildir.
Programin ebeveyn katilimi olmadan
gerceklestirilmis olmasi, daha yiiksek
potansiyel etkileri 6nlemis olabilecedinden
bir kisit olarak degerlendirilebilir. Ekonomik,
insani ve sosyal sermayeye uzun vadede
toplumsal katkisi en yiiksek okul ¢ncesi
egitim modeli; kurum temelli okul 6ncesi
egitim hizmetiyle es zamanl strdurilen
ebeveyn destekli editim modelidir (Bekman,
1998). Hem ¢ocuklari hem de ebeveynlerini
merkeze alan bir okul ¢ncesi egitim

modeli, cocugun destekleyici ¢cevresini
zenginlestirerek elde edilecek kazanimlari
artirir ve stirdurtlebilir kilar. Dogrudan
sadece cocuda hizmet goétiiren miidahale
programlar kisa vadede bir etki yaratsa da
ebeveyn giclendirme programlari olmadan
bu etkilerin surdurulebilirligi azalir ve
kisitlanir (Guralnick, 1988; Seitz ve Provence,
1990). Dogrudan ¢ocuga hizmet goétiren
programlarin ayni zamanda ¢ocuklarin
yakin ¢evresindeki bireyleri destekleyecek
hizmetleri bu kigilere ulastirmasi énemlidir.
Dolayisiyla ekolojik temelde bir miidahale
hizmeti (Bronfenbrenner, 1979), cocuklarin
kazanimini ve ebeveynlerin mtdahale
programi sonrasinda bile cocuklarinin
gelisimini otonom bir yetkinlikle
destekleyebilmeleri a¢isindan daha uzun
vadeli kazanimlar beraberinde getirebilir.
Yaz Anaokullarr’nin ebeveyn destek programi
olmadan uygulanmis olmasinin, bu kayda
deger sonuclarin ya da kazanimlarin
strdurebilirligini uzun vadede kisitlayacagi
dusunitlebilir. Programin gelecek yillardaki
uygulamalarinda Yaz Anaokullarr’na katilan
cocuklarin ayni zamanda annelerine de
ebeveyn destek programinin uygulanmasi
dolayisiyla (cocuk ve ebeveyne es zamanli
destek modeli), hem ¢ocuklar icin hem de
ebeveynler i¢in uzun vadeli kazanimlarin
elde edilmesi saglanacaktir.

Ozetle, Yaz Anaokullari degerlendirme
sonuclar programa katilan cocuklarin

incelenen gelisim alanlarinda katilmayan
cocuklara gore daha fazla kazanim elde
ettiklerini gostermektedir. Bu dogrultuda
program bilimsel acidan kayda deger
sonuclar vermis olsa da; OEP uygulamasi
icin sinif fiziksel ortami ve donaniminda
elzem olan malzemelerin bircok
dederlendirme sinifi icin ge¢ tedarik edilmis
olmasi, programin 10 hafta yerine 9 hafta
uygulanmis olmasi ve ebeveyn destek
programi olmadan hedef kitleye ulastirilmig
olmasi, degerlendirmenin ¢ok daha yuksek
ve etkili olabilecek sonuclara ulagsmasini
mumkin kilmamaigtir.

Ayricq, elde edilen sonuclar 9 haftalik
miidahale programinin kisa vadeli
etkileridir. Cocuklarin program sayesinde
elde ettikleri kazanimlari uzun vadede ne
denli strdurebildikleri ve 6rgtin 6gretim
sistemine ne denli tasiyabildikleri,
dolayisiyla Yaz Anaokullari’nin boylamsal
etkileri, ancak 6rneklem ile gelecek yillarda
yapilabilecek bir takip degerlendirmesi ile
bilinebilir.
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TESEKKURLER

Bu dederli ve etkili programi dolayisiyla degerlendirmeyi mtumkun kildiklari i¢in (1) UNICEF
Turkiye, Turkiye Kalkinma Vakfi (TKV), Gineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
(GAP) ve Anne Cocuk Egitim Vakfr'na (ACEV), (2) bu faydali deGerlendirmenin bilimsel
tasariminin belirlenmesinden sonuclarinin raporlanmasina kadar tim asamalarinda
sagladigi sonsuz destek ve rehberlik sagladigi ve erken mtidahale alanindaki uzmanhgini
paylastigi i¢in Prof. Dr. Sevda Bekman’a (Bogazici Universitesi'nden emekli), (3) dil gelisimi ve
cift dillilikle ilgili konularin yani sira uygun 6lceklerin belirlenmesinde sagladiklar: rehberlik
ve yorumlamalardan dolay1 Prof. Dr. Ayhan Aksu-Kog¢'q, (4) butin deferlendirme streci
boyunca ¢zellikle de veri analizinde ortaya koydugu inanilmaz is birligi ve dayanigsmadan
dolay1 Aysesim Diri’ye, (5) saha ¢alismasing, veri toplanmasina ve veri yénetimine yardimci
olan SAM Arastirma personeline, (6) saha calismast ve veri toplama sirasindaki hayranlik
uyandiran destekleri i¢cin ACEV Erken Cocukluk Egitim Birimi ekibi, stipervizorleri ve saha
danigsmanlarina ve (7) saha ¢calismasi ¢éncesi ve veri toplama asamalarindaki igbirlikleri ve
desteklerinden dolay1 ACEV’den Mustafa Ugur Kaya ve Burcu Giindiiz’e icten sukranlarimi
sunuyorum.

Yrd. Doc. Dr. Ersoy Erdemir
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Tablo 18: On Test Puan Ortalamalar:

Miidahale Grubu Kontrol Grubu

Toplam

Suriyeli Cocuklar
Say1

SS

Bolge Cocuklar:
Say1

SS

Toplam

Say1

SS

Suriyeli Cocuklar
Say1

SS

Bolge Cocuklari
Say1

SS

Toplam

Say1

SS

Suriyeli Cocuklar
Say1

SS

Bolge Cocuklari
Say1

SS

Toplam

Say1

SS

Ortalama
181
17,10972
Ortalama
169
12,70292
Ortalama
350

15,13389

Ortalama
184
17,62132
Ortalama
163
12,21528
Ortalama
347

15,32381

Ortalama
365
17,37116
Ortalama
332
12,50326
Ortalama
697

15,25374

Okul
oncesi
sozel

39,6409
181
14,28930
38,4201
169
13,25393
39,0514
350

13,78872

37,7609
184
14,37382
36,0552
163
13,23167
36,9597
347

14,02258

38,6932
365
14,42708
37,2590
332
13,22299
38,0100
697

13,92938

Okul
oncesi
sayisal

24,5249
183
7,229
25,5385
170
6,003
25,0143
353

8,238

20,8967
190
7,164
25,5399
167
6,032
23,0778
357

8,338

22,6959
373
7,191
25,5392
337
6,009
24,0502
710

8,287

11,13
182
7,524
20,83
169
6,537
15,30
351

9,214

10,59
190
7,246
20,66
167
5,980
15,31
357

8,992

10,36
372
7,393
20,75
336
6,272
15,55
708

9,114

ifade

Edici Dil

11,81
181
7,75181
23,66
166
7,28839
17,52
347

7,54618

10,73
187
7,69768
22,79
166
8,07433
16,37
353

7,90945

11,26
368
7,72102
23,23
332
7,87857
16,94
700

7,79141

49,2541

50,4398

49,8213

48,5882
185
13,12692
46,9277
166
10,03943
47,8074
351

11,85464

48,9158
185
13,12692
48,6837
166
10,03943
48,8057
351

11,85464

37,8757
185
16,68162
34,7590
166
14,80157
36,4017
351

16,01906

37,8757
185
16,68162
34,7590
166
14,80157
36,4017
351

16,01906

Davranis
Diizenleme | Yetkinlik | Sorunlar1

47,0270

41,7229

44,5185

47,0270

41,7229

44,5185



Tablo 19: On Test-Son Test Puan Ortalamalari: Okul Oncesi S6zel ve Sayisal Beceriler

Miidahale Grubu Kontrol Grubu

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklari

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklar:

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklar:

Toplam

Ortalama

Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

On Test Son Test On Test Son Test
Okul 6ncesi Okul 6ncesi Okul 6ncesi Okul oncesi
sozel sozel sayisal sayisal
39,6409 42,3103 24,5249 27,4655
181 174 181 174
17,10972 18,52342 14,28930 15,20900
38,4201 38,8247 25,5385 27,3182
169 154 169 154
12,70292 13,19097 13,25393 14,04228
39,0514 40,6738 25,0143 27,3963
350 328 350 328
15,13389 16,30877 13,78872 14,65072
37,7609 45,4860 20,8967 27,5140
184 179 184 179
17,62132 17,61012 14,37382 14,75468
36,0552 45,7089 25,5399 34,1203
163 158 163 158
12,21528 11,44597 13,23167 12,78901
36,9597 45,5905 23,0778 30,6113
347 337 347 337
15,32381 15,01720 14,02258 14,23569
38,6932 43,9207 22,6959 27,4901
365 353 365 353
17,37116 18,11028 14,42708 14,95906
37,2590 42,3109 25,5392 30,7628
332 312 332 312
12,50326 12,79153 13,22299 13,82672
38,0100 43,1654 24,0502 29,0256
697 665 697 665
15,25374 15,84782 13,92938 14,52037
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Tablo 20: On Test-Son Test Puan Ortalamalar:: Tiirkce Alici Dil ve ifade Edici Dil

" . Son Test On Test Son Test
_ Pk D] Alica dil tfade EdiciDil | ifade Edici Dil

Miidahale Grubu Kontrol Grubu

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklari

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklar:

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge ¢ocuklar:

Toplam

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

11,13
183
7,229
20,83
170
6,003
15,80
353

8,238

10,59
190
7,164
20,66
167
6,032
15,31
357

8,338

10,36
373
7,191
20,75
337
6,009
15,55
710

8,287

11,99
175
6,809
20,95
154
4,972
16,19
329

7,495

14,29
180
6,434
22,70
163
4,594
18,29
343

7,025

13,16
355
6,711
21,85
317
4,853
17,26
672

7,329

11,81
182
7,524
23,66
169
6,537
17,52
351

9,214

10,73
190
7,246
22,79
167
5,980
16,37
357

8,992

11,26
372
7,393
23,23
336
6,272
16,94
708

9,114

12,24
175
8,731
24,90
154
4,594
18,17
329

9,504

14,66
180
9,113
25,60
163
4,867
19,85
343

9,199

13,46
355
8,996
25,26
317
4,742
19,03
672

9,381



Tablo 21: On Test-Son Test Puan Ortalamalari: Duygu Diizenleme, Sosyal Yetkinlik, Davranis
Sorunlari

Miidahale Grubu Kontrol Grubu

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklari

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklari

Toplam

Suriyeli Cocuklar

Bolge cocuklar

Toplam

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

49,2541
181
7,75181
50,4398
166
7,28839
49,8213
347

7,54618

48,5882
187
7,69768
46,9277
166
8,07433
47,8074
353

7,90945

48,9158
368
7,72102
48,6837
332
7,87857
48,8057
700

7,79141

Son Test

Duygu
Diizenleme | Diizenleme

48,5600
175
8,54236
48,1364
154
7,73167
48,3617
329

8,16334

46,2514
179
8,65366
46,5399
163
8,56655
46,3889
342

8,60084

47,3927
354
8,66408
47,3155
317
8,19780
47,3562
671

8,44083

On Test
Sosyal
Yetkinlik

37,8757
185
13,12692
34,7590
166
10,03943
36,4017
351

11,85464

37,8757
185
13,12692
34,7590
166
10,03943
36,4017
351

11,85464

Son Test
Sosyal
Yetkinlik

47,3167
180
11,01826
44,3272
162
10,11845
45,9006
342

10,69116

47,3167
180
11,01826
44,3272
162
10,11845
45,9006
342

10,69116

On Test
Davranis
Sorunlari

47,0270
185
16,68162
41,7229
166
14,80157
44,5185
351

16,01906

47,0270
185
16,68162
41,7229
166
14,80157
44,5185
351

16,01906

Son Test
Davranis
Sorunlari

42,2849
179
14,79874
37,9813
160
11,66162
40,2537
339

13,56228

42,2849
179
14,79874
37,9813
160
11,66162
40,2537
339

13,56228
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] Tablo 22: On Test-Son Test Fark Skoru Ortalamalar:

Davranis Sosyal

Diizenleme| Sorunlar:1 | Yetkinlik
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Miidahale Grubu Kontrol Grubu

Toplam

Suriyeli
Cocuklar

Bolge
cocuklari

Toplam

Suriyeli
Cocuklar

Bolge
cocuklari

Toplam

Suriyeli
Cocuklar

Bolge
cocuklari

Toplam

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS
Ortalama
Say1

SS

Okul Okul
oncesi oncesi
sozel sayisal
3,1676 3,1734
173 173
12,49049 10,01418
0,9346 1,5621
153 153
8,69337 6,51297
2,1196 2,4172
326 326
10,91595 8,57676
7,8146 6,4775
178 178
11,46966 10,12030
9,6026 8,7308
156 156
9,03661 8,56425
8,6497 7,5299
334 334
10,42750  9,47879
5,5242 4,8490
351 351
12,19058 10,18893
5,3107 5,1812
309 309
9,86075 8,41031
5,4242 5,0045
660 660
11,15277 9,39271

0,7486
175
7,79291
0,2532
154
5,12913
0,5167
329

6,67452

3,6889
180
6,34949
2,0988
162
5,23511
2,9357
342

5,89363

2,2394
355
7,23899
1,1994
316
5,25733
1,7496
671

6,39939

4,0889
180
7,15377
2,6358
162
4,94033
3,4006
342

6,23821

2,3079
354
6,97901
2,0095
315
4,94845
2,1674
669

6,10503

-.6034
174
8,82640
-2,3267
150
8,57380
-1,4012
324

8,73941

-2,2640
178
8,74000
-3230
161
8,66934
-1,3422
339

8,74766

-1,4432
352
8,80961
-1,2894
311
8,66769
-1,3710
663

8,73707

-4,8436
179
10,96051
-3,7438
160
8,14510
-4,3245
339

9,73530

-4,8436
179
10,96051
-3,7438
160
8,14510
-4,3245
339

9,73530

9,5419
179
11,43777
9,5188
160
9,85554
9,5310
339

10,70453

9,5419
179
11,43777
9,5188
160
9,85554
9,5310
339

10,70453



Tablo 23: Sosyal-Duygusal Gelisim Olcekleri Korelasyonlari

On Test

Duygu Diizenleme

Son Test

Duygu Diizenleme

On Test

Sosyal Yetkinlik

Son Test

Sosyal Yetkinlik

On Test

Davranis Sorunlari

Son Test
Davranis Sorunlari
** p ¢ 0,01

* P < 0,05

Pearsonr

Say1

Pearson r

Say1

Pearsonr

Say1

Pearsonr

Say1

Pearsonr

Say1

Pearsonr

Say1

On Test Son Test
Duygu Duygu
Diizenleme | Diizenleme

1 0,423**
700 663
0,423** 1
663 671
-0,042 -0,088
359 350
-0,160** -0,134*
343 345
0,143** 0,091
359 350
0,140%** 0,117*
340 342

On Test

Sosyal
Yetkinlik

-0,042

359

-0,088

350

1

362

0,558**

343
0,438%*

362

0,428%*

343

Son Test
Sosyal
Yetkinlik

-.160**

343

-0,134*

345

0,558**

343

346
-0,359%*

343

-0,496%*

343

On Test
Davranis
Sorunlan

0,143**

359

0,091

350

0,438

362

-0,359**

343

362

0,803%*

343

Son Test
Davranis
Sorunlari

0,140%*

340

0,117*

342

-0,428%*

343

-0,496%*

343

0,803**

343

343
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Okul Oncesi S6zel ve Sayisal Beceriler Olcek Maddelerinden Ornekler (Adato ve Bekman, 1989)
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Duygu Diizenleme Olcegi (Batum ve Yagmurlu, 2007)

Asagidaki listede bir cocugun duygusal durumu ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Verilen
numaralandirma sistemini g6z ¢éntinde bulundurarak asagidaki davraniglari cocugunuzda ne kadar

siklikla gézlemlediginizi isaretleyiniz:

Bu davranist: HICBIR ZAMAN/NADIREN, BAZEN, SIK SIK, NEREDEYSE HER ZAMAN gézlemliyorum.

1. Neseli bir cocuktur.

2. Duygu hali ¢cok degiskendir. (Cocugun duygu durumunu tahmin
etmek zordur ciinkil neseli ve mutluyken kolayca iizgiinlegebilir.)

3. Yetiskinlerin arkadasca ya da siradan (nétr) yaklasimlarina
olumlu karsilik verir.

4, Bir faaliyetten digerine kolayca gecer; kizip sinirlenmez,
endiselenmez (kaygilanmaz), sikint1 duymaz veya asiri derecede
heyecanlanmaz.

5. Uztintiisiinii ve sikintisini kolayca atlatabilir (6rnedin, canini
sikan bir olay sonrasinda uzun siire surat asmaz, endiseli veya
iizglin durmaz).

6. Kolaylikla hayal kiriklijina ugrayip sinirlenir (huysuzlasir,
ofkelenir).

7. Yasitlarinin arkadasca ya da siradan (nétr) yaklasimlarina
olumlu karsilik verir.

8. Ofke patlamalaring, huysuzluk nébetlerine egilimlidir.

9. Hosuna giden bir seye ulasmak icin bekleyebilir (6rnegdin, seker
almak icin sirasini beklemesi gerektiginde keyfi kacmaz veya
heyecanini kontrol edebilir).

10. Bagkalarinin sikint1 hissetmesinden keyif duyar (6rnedin,
biri incindiginde veya ceza aldiginda giiler; baskalariyla alay
etmekten zevk alir).

11. Heyecanini kontrol edebilir (6rnegin, cok hareketli oyunlarda
kontroliinii kaybetmez veya uygun olmayan ortamlarda asiri
derecede heyecanlanmaz).

12. Mizmizdir ve yetiskinlerin eteginin dibinden ayrilmaz.

13. Ortalig: kanistirarak cevresine zarar verebilecek enerji
patlamalar: ve taskinliklara egilimlidir.

14. Yetiskinlerin sinir koymalarina sinirlenir.

15. Uziildiigindg, kizip 6fkelendigini veya korktugunu soyleyebilir.
16. Uzgiin veya halsiz gériinir.

17. Oyuna baskalarini katmaya ¢alisirken asiri enerjik ve
hareketlidir.

18. Yiizii ifadesizdir; yiiz ifadesinden duygular: anlasilmaz.

19. Yasitlarinin arkadasca ya da siradan (nétr) yaklasimlarina
olumsuz karsilik verir (6rnegin, kizgin bir ses tonuyla konusabilir
ya da iirkek davranabilir).

20. Diistinmeden, ani tepkiler verir.

21. Kendini bagkalarinin yerine koyarak onlarin duygularini anlar;
baskalar tizgiin ya da sikintili oldugunda onlara ilgi gésterir.

22. Baskalarini rahatsiz edecek veya etrafa zarar verebilecek kadar
asir1 enerjik, hareketli davranir.

23. Yasitlari ona saldirgan davranir ya da zorla isine karisirsa, bu
durumda hissedebilecegi olumsuz duygularini (6rnegdin, kizginlik,
korku, 6fke, sikint1) uygun bir sekilde gosterir.

24. Oyuna baskalarini katmaya calisirken olumsuz duygular
gosterir (6rnedin, asir1 heyecan, kizginlik, iiziinti).

HICBIR ZAMAN/ NEREDEYSE
NADIREN BAZEN SIKSIK HERZAMAN
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4




Sosyal Yetkinlik ve Davranis Dederlendirme Olcedi (Corapci vd., 2010)

Cocugun Adr:

Anketin Tamamlanma Tarihi: __ Gun Ay Yil

gozlemliyorum.

1. Yiiz ifadesi duygularini belli etmez.

2. Zordan olan bir cocugu teselli eder ya da yardimci olur.
3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir.

4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar.

5. Huysuzdur, cabuk kizip 6fkelenir.

6. Giinliik islerde yardim eder (6rnedin, sinif toplanirken
veya beslenme dagitilirken yardimci olur).

7. Cekingen, iirkektir; yeni ortamlardan ve
durumlardan kaginir.

8. Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir.

9. Grup icinde ice doniik ya da grupta olmaktan
huzursuz goériinir.

10. En ufak seyde icin bagirir ya da ¢1glik atar.

11. Grup icinde kolaylikla calisir.

12. Hareketsizdir, oynayan cocuklari uzaktan seyreder.
13. Anlasmazliklara ¢6ziim yollar: arar.

14. Gruptan ayri, kendi basina kalir.

15. Diger cocuklarin goriislerini dikkate alir.

16. Diger ¢ocuklara vurur, onlari 1sirir ya da tekmeler.

17. Grup faaliyetlerinde diger cocuklarla birlikte calisir,
onlarla is birligi yapar.

18. Diger ¢ocuklarla anlasmazliga diiser.
19. Yorgundur.
20. Oyuncaklara iyi bakar, oyuncaklarin kiymetini bilir.

21. Grup faaliyetleri sirasinda konusmaz ya da faaliyetlere
katilmaz.

22. Kendinden kiiciik cocuklara kars: dikkatlidir.

HIGBIR
ZAMAN
1
1

1

BAZEN
2yada3

SIK SIK
4yadas
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

Asagidaki listede bir cocugun duygu durumu ve davranislari ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Verilen numara-
landirma sistemini goz éniinde bulundurarak asagidaki davranislar: cocugunuzda ne kadar siklikla gozlemle-
diginizi isaretleyiniz: Bu davranisi: (1) HIGBIR ZAMAN (2 ya da 3) BAZEN, (4 ya da 5) SIK SIK ya da (6) HER ZAMAN

HER
ZAMAN
6

6

6
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23. Grup icinde fark edilmez.

24, Diger ¢ocuklar: istemedikleri seyleri yapmaya
zorlar.

25. Ogretmene kizdid1 ona vurur ya da ¢evresindeki
esyalara zarar verir.

26. Endiseye kapilir.

27. Akla yatan aciklamalar yapildiginda uzlasmaya
varir.

28. Ogretmenin 6nerilerine kars: ¢ikar.

29. Cezalandirildiginda (6rnedin herhangi bir seyden
yoksun birakildiginda) baskaldirir, karsi koyar.

30. Kendi basarilarindan memnuniyet duyar.

HICBIR
ZAMAN

1

1

BAZEN

2yada3

SIK SIK
4yadas
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

HER ZA-
MAN
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